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1. INTRODUCCION
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1. PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICA ClON DEL TEMA
Continuando la orientación temática y metodológica iniciada en el
trabajo de Doctorado, pretendemos seguir utilizando la capacidad interpretativa de
dos disciplinas humanas, la historia y la sociología, en su aplicación al hecho
literario. Tanto una como otra son especialmente útiles a la hora de dar explicación
causal de hechos literarios arraigados íntimamente en hechos objeto de reflexión
histórica y social, Tal es el caso de la literatura austriaca posterior a 1850, que tiene
como una de sus vivencias nucleares la problemática planteada por la diversidad
étnica, social, cultural, confesional y política, es decir, nacionalista, de la
Monarquía. La presencia del hecho histórico en la literatura obliga a tratar esta
última desde esa perspectiva y a poner en relación las dos ciencias
correspondientes: la historiografía y la ciencia de la literatura, entendida esta como
el estudio causal del texto literario. Con ello abogamos por unaconcepción amplia
y al mismo tiempo más rica de la Filología, entendiéndola como ciencia que aspira
a conocer el carácter y la trayectoria histórica del grupo que se expresa
poéticamente en su lengua, y rompemos con los planteamientos estrechos que
limitan la Filología al estudio de los aspectos inmanentes de la lengua y la
literatura.
Por otro lado, somos conscientes de la carencia o laguna crítica
existente en lengua española, no sólo acerca de esta literatura austriaca sino incluso
sobre la época histórica a la que hace referencia: la Era francisco-josefina. En la
medida de nuestras posibilidades nos ha parecido interesante llevar a cabo una
aportación en este sentido.
Los últimos acontecimientos surgidos en Europa, dentro del antiguo
marco danubiano sehan adelantado a la conclusión de nuestro trabajo; hecho nada
de extrañar, ya que aunque la cuestión de nuestro estudio se centre en un marco
temporal cuya cesura se fija en 1918, la realidad nos ha demostrado que la cuestión
nacional ha estado y sigue estando latente hasta nuestros días y, por tanto, es
susceptible de volver a tomar protagonismo, máxime en unos momentos en los
que las condiciones políticas lo propician. Carece, por tanto, de originalidad el
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afirmar que nuestro tema se ha convertido en un acontecimiento de máxima
actualidad.
Por eso nos ha parecido interesante observar estas manifestaciones
nacionalistas contemporáneas desde el análisis evolutivo, es decir, cómo
problemas no resueltos, originados y engendrados en un devenir histórico muy
concreto y que tuvieron su plasmación y desarrollo en un sistema político
especifico; y que, tras unos Tratados quepretendió haber acabado con los mismos,
cuando en realidad sólo estaban sepultados (aunque vivos) en regímenes políticos
autoritarios, han esperado durante decenios para volver a reclamar sus derechos.
El apartarnos del hecho puntual, buscando en el pasado el origen del
mismo, posiblemente nos ayude a comprender y juzgar el presente, y a valorar y
enjuiciar críticamente la enorme bibliografía existente -tarea imprescindible en un
trabajo de este tipo-, consistente en muchas ocasiones en publicaciones
oportunistas, exentas de saldad y auténtico conocimiento de los hechos.
El problema de las nacionalidades en la Monarquía Austro-húngara
está enmarcado en un período de la historia austriaca conocido como la época
francisco-josefina, una época que ha suscitado una producción literaria amplísima
y en la que llama sobre manera la atención el hecho de que su figura máxima, el
Emperador, fuese protagonista, personaje, elemento alusivo constante de estas
obras. Una circunstancia, creemos casi exclusiva de la literatura austriaca de este
momento. Ninguna literatura ha dado al Cesar en tan gran medida, lo que era del
Cesar.
Consiguientemente, el tema de nuestra investigación -el problema de
las nacionalidades en el cuadro político danubiano en si mismo y en su reflejo
literario- determinará una metodología bipartita. Un primer momento de nuestro
trabajo deberá enfrentar la realidad histórica de las nacionalidades en su múltiple y
compleja problemática (génesis y causas de los movimientos nacionalistas,
concepto de nacionalismo, núcleos nacionales, problemas de diversidad
cuantitativa y cualitativa -étnica, confesional, económica, etc.) - y de unidad -el
“mito habsbúrguico”-, y constituir lo que denominamos el “momento
historiográfico” del mismo.
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A este momento historiográfico de nuestro trabajo sucederá un
momento “crítico-literario”, que partirá de la condición documental, testimonial del
hecho literario. Escritores de todo el abanico de nacionalidades se han hecho eco
en su escritura de este hecho nacionalista, constituyendo un corpus literario
entitativo que para ser explicado necesita un estudio causal del mismo. Así pues, la
historia se constituirá en explicación de la literatura y, a su vez, el texto literario
aportará un acervo documental al cuadro historiográfico a través de la
“representación” poética de la realidad social marcada por el problema concreto que
aquí consideramos: la multiplicidad nacional.
Con ello tratamos de determinar el grado de paralelismo existente entre
el dato historiográfico y la representación literaria de ese aspecto de la realidad
histórica. De esta manera, la interpretación histórica de la obra literaria ayuda a
comprender la literatura y, a la inversa, la vivencia aportada por el texto poético
enriquece el cuadro de la época objeto de la exposición historiográfica. Una
aportación, la del texto poético, no exclusiva de la literatura, ya que aunque
nosotros sólo nos hayamos limitado a ella, si bien en un muestreo introductorio a
las amplias posibilidades que el tema ofrece, existen otros testimonios estéticos
que también serian elemento enriquecedor y, a la vez, esclarecedor de la
exposición histórica: la música, la canción popular, las artes en general.
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2. METODOLOGIA
Como ya hemos anunciado, nuestro planteamiento del tema nos exige
una metodología bipartita, en la que los dos momentos de la misma (“momento
historiográfico”, “momento crítico-literario”) se enlazan. En primer lugar,
presentaríamos la realidad histórica que va a servir de base material de la ficción
literaria; en el segundo momento, acotaríamos y seleccionaríamos el material
literario sobre base histórica, es decir, la elaboración ficticia de los datos
históricos; para, finalmente, tratar de determinar en qué relación están ambos
momentos, o lo que es lo mismo, para tratar dc averiguar la relación existente entre
la realidad histórica y la ficción literarit
Tenemos que precisar que el autor de esa ficción literaria se ha servido
de una realidad, bien vivida a la que ha añadido, en algunas ocasiones, el dato
historiográfico, bien, producto del estudio de fuentes documentales, ya que su
contacto directo con la realidad apenas fue apreciable. Po nuestra parte para tratar
de enjuiciar la relación entre el hecho histórico y la ficción literaria sólo podemos
servimos del análisis de la bibliografía testimonial al respecto.
Una segunda precisión nos obliga a aclarar que las obras literarias
elegidas se han limitado, casi en su totalidad, al género narrativo, por entenderque
este supone la forma más clara de presentar el cuadro histórico de la sociedad, ya
que la novela es el género más vivo para crear una imAgen documental, Con ello
estamos de acuerdo con la elección de Peter Becher, investigador austriaco que ha
tratado la relación historia/literatura:
Ihr zufolge bleiben Lyrik und Dramen ausgcschlossen, nicht weil die etwa aufgrund
Emotionalitflt oder Theatralik keinen geschichtlichen Bezug herstellcn konnte, sondern
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weil alicia dic erzilbiende Form der epiachen Oattung mit der Darstellungsweisc der
Geschichtschreibung vergleichbar ¡st»
Nuestro trabajo utiliza como elementos-guía la documentación, el
análisis, la comparación y la valoración, que aplica en los dos “momentos”
mencionados:
1. Recopilación de datos históricos para trazar el cuadro historiográfico del
problema objeto de análisis -los nacionalismos-. Durante todo el siglo XVII y
XVIII, sobre todo a partir del momento en el que los territorios hereditarios de los
Habsburgo dejan de ser la cabeza del Imperio alemán y se orientan hacia la
obtención de una zona de influencia sustitutoria como apoyo de su condición de
primera potencia. La Monarquía de los Habsburgo ve aflorar una diversidad
humana que se constituye en el hecho definitorio de ese cuadro político. Esta
multiplicidad humana se verá agudizada por el hecho de que tres de los pueblos
integrados en la Monarquía hablan tenido una trayectoria cultural y nacional
perfilada, como era el caso de austroalemanes, checos y húngaros.
2. Constatar la fijación de este cuadro histórico en la literatura. Una
constatación que realizamos mediante citas que atestigUan la equivalencia entre el
pasaje histórico y el episodio histórico, En este sentido fijamos los escritores y
obras en los que el problema tiene expresión documental o literaria importante,
limitándonos casi exclusivamente a los de expresión lingilistica alemana. Dado que
el corpus resultante de este trabajo de fijación de obras en las que el problema
nacional constituye el núcleo literario, es suficientemente amplio, tratamos de fijar
el valor documental que aporta a la historiografía a través del análisis dc unas obras
que nos sirvieran de testigo y en las que el tema tiene expresión ejemplar. Por ello
nos pareció imprescindible el tratamiento aparte de tres autores, que no sólo por la
aportación que sus obras iban a tener, sino también por la propia importancia
biográfica, y por su valoración del hecho nacional son referencia obligada. Ellos
son: Joseph Roth, Alexander Lernet-Holenia y Jaroslav Hasek. Junto a estos tres
1 Becher, P.: Darstellungswcisen cines historisehen PhAnomens. Frankfurt a. M. 1982. Pág.
11.
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grandes modelos recopilamos toda una serie de obras menores que buscamos
siguiendo la norma de la diversidad geográfica. Un trabajo de campo, a veces
aleatorio, que nos obligó a realizar, dentro del amplio abanico de obras y autores,
una serie de calas que testimoniasen la fuerte influencia de un hecho histórico en la
literatura.
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3. FUENTES
Para la elaboración del “momento historiográfico” nos hemos basado
no sólo en los clásicos e indispensables manuales históricos de Hugo Hantsch,
Wandruzska y Urbanitsch, Erich ZL$llner, Roben A. Kann acerca del problema de
las nacionalidades en la Monanjula Austro-húngara sino también, ya que tratamos
de diversificación y particularidades nacionales, monografías especificas que
atendiesen las exigencias de las respectivas nacionalidades. (Ver bibliografía)
En la realización del segundo “momento” nos servimos sobre todo de
los fondos bibliográficos existentes en las diversas Dokwnen:arionssiellen de
literatura alemana: Archivo de Marbach, la Dokumentationsstelle ftJr neuere
¿$s:erreich!sche Lfteratur de Viena y la Biblioteca municipal de esta misma ciudad.
Aunque es posible que con este trabajo de documentación se nos hayan escapado
algunos aspectos y autores - obras, creemos que la fundamental del aporte
informativo que podíamos hacer está recogido en esas tres instancias
bibliográficas.
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II. NACION, NACIONALISMO, EL
NACIONALIDADES
PROBLEMA DE LAS
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A partir del último decenio del siglo. XVIII, los pueblos que
constituían el centro-este europeo comienzan tímidamente a despenar y a tomar
conciencia de su originalidad y particularidad. En ¿se espacio geográfico, los
Habsburgo habían reunido en una extensa monarquía multinacional a toda una
amalgama de pueblos cuyos vínculos con el Estado reposaban en la fidelidad a la
dinastía y en una incuestionable comunidad de intereses. Sin embargo, a partir de
finales del siglo XVIII, se observa entre ellos una torna de conciencia del hecho
nacional, una toma de conciencia realizada por la parte más esclarecida de la
población la aristocracia, el clero, los medios intelectuales y a su vez favorecida
por las influencias externas,
1. CONCEPTO DE “NACIONALIDAD”
En 1868, tras la batalla de Solferino y K6niggrlttz, el belga Émile
Laveleye’ en un escrito de prensa aborda para la “Revue des Deux Mondes” la
cuestión de las nacionalidades con un no disimulado temor ante ese torbellino
calificado de nacionalista que azotaba Europa y era capaz, según él afirma, de
cambiar la faz del mundo. Una hipótesis que ratifica basándose en los primeros
cambios ya acontecidos debidos a ello: la liberación de Grecia, la constitución de
Italia, la preparación de la unificación alemana, la agitación de los pueblos en
Austria y Turquía y los primeros balbuceos de las idéologias pangermanistas y
paneslavistas. Además esa inquietud demostrada por Laveleye también se debe a
la constatación de que el torbellino nacionalista no acepta ni tratados, ni derechos
históricos, produciendo confusiones en las relaciones diplomáticas, sin descartar
la posibilidad de que pueda incluso desencadenar la guerra:
1 Nacido en Brujas <1822), cursé los estudios de economía en la universidad de Gante y en 1863
obtuvo la cátedra de economía política de la universidad de Lieja. Viajero incansable con<ribuyd
con su labor periodística a la defensa de la justicia y de los ñiovimicntos antiopresián; es de
seílalarsu eficaz campaña en favor de los búlgaros oprimidos. R¿presenul a su país en el Jurado de
la Exposieic5n Universal de Paris en 1867, y era miembro de las Academias Española, y Francesa
y de la dc Ciencias Morales y Políticas. Murió en Doyon (1892).
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daus ccr(ains pays le sentiment national dcvient-il si farauche quil aspire &
Visolement, quand presque partout ka parteularités nationales s’effacent sous le vernis
uniformede la civilisation cumpéenne?
Les causes dc ces falis con¡radiccoires nc sont rien moins que plus nobles conquctes et
les plus grands principes dont &enorgueillet l’¿poque modeme, Végalité de tous, la
souveraineté populaire, le régime constitutionnel et parleniernaire la ddmocratie, les
découvertes de la science, la diffusion des lumiérca, la culture de la pbilologie et des lettres.
Le mouvement des nacionalités a done ses racines dans ce qui constitue le caractére
distinctif des soci6t~5s actuelles, et u tire sa force justeñ1ent de ce qul faiL la leur. II en
nSsulte que, pour Varrcter, ¡1 faudrait arreter aussi Iout lJrogrós eL ramener les peuples h
Vancine régime. “1
¿Qué es esa “cuestión”, ese nuevo “Concepto diabólico” que invade de
reflexiones temerosas las páginas de Laveleye y parece querer cambiar el
transcurso de la historia del siglo XIX?
La definición de este término ‘nacionalidad” no es una labor fácil, Su
contenido semántico cubre la gama que va desde la confusión a la contradicción,
Es tarea imposible dar una definición univoca y u¼iversaldel concepto. Sin
embargo, su diacronia significativa puede ayudar a comprender su contenido,
Para ello debemos remontarnos a la Revolución francesa, cuando frente a la
realeza, se coloca a la nación. En los Estados Generales, el tercer estado adopta el
nombre de Asamblea Nacional. En los documentos oficiales se escribe “La nación,
la ley, el rey”. El 20 de septiembre de 1792, ctiando la república aún no ha sido
proclamada, los soldados de Kellennann gritan en Valmy: “¡Viva la nación!”.
Dondequiera que penetran los principios de 1789, la nación aparece como un ser
colectiyo superior a las antiguas aristocracias, superiár a las mismas monamuias,
Principio según el cual los historiadores franceses van a definir el concepto nación
a lo largo del siglo XIX. Así, Fustel Coulanges, en el conocido debate de 1870
acerca del problema de Alsacia-Lorena, respondía a Mornmsen:
Laveleye, É. : Le izouvememet dans la Démocracie. Paris 1892, Pág. 54.
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“Los hombres sienten en su corazón que forman un mismo pueblo cuando tienen una
comunidad dc ideas, dc intereses, de afectos, de recuerdos y de esperanzas. Eso es lo que
hace a la patria. Por eso los hombres quieren canhinar juntos, trabajar juntos, combatir
juntos, vivir y morir unos por otros. La patria, eso es lo que se ama. Es posible que
Alsacia sea alemana por la raza y por la lengua; pero por la nacionalidad y por el
sentimiento deJa patria, es francesa. ¿Y sabe usted qué es lo que la ha hecho francesa? No
es Luis XIV, es nuestra revolución de 1789. Desde ese momento Alsacia ha seguido todos
nuestros destinos; ha vivido nuestra vida.,. Ha compartido nuestras victorias y todos
nuestros dolores”1
Ola ya famosa definición de Renan de 1882:
“Una nación es un alma, un principio espiritual; dos cosas que, a decirverdad, no son más
que una, constituyen esta alma, este principio espiritual, Úna está en el pasado, la otra ea
el presente. Una es la posesión común de un rico legádo de recuerdos; la otra es el
consentimiento mutuo el deseo de vivir conjuntamente, la voluntad de seguir haciendo
valer indivisa la herencia recibida. Tener glorias comunes en el pasado, tener una voluntad
común en el presente, haber hecho juntos grandes cosas en el pasado, querer seguir
haciéndolas, éstas son las condiciones esenciales para constituir un pueblo.,.”2
Esta concepción francesa requiere que lanación no sea un hecho de
masas, un colectivo que se constituye a lo la4o de la historia, sino un hecho
administrativo, puesto que es el Estado quien impone la nación; una nación
considerada como el resultado del contrato voluntario y del libre consentimiento de
los individuos.
Citado en Weill, O. : La Hurona del 51210 XIX y la idea de nacionalidad. Méjico 19&, Pág. 218.
2 Citado en Rene Suratteau, J. La idea nacional. Dc Ja onresién a la liberación de los nueblos
.
Madrid 1975. Pág. 21
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Pero no toda Europa va a compartir la visión francesa. Así en
Alemania surgió una concepción completamente diferente y vinculada al
Romanticismo.
“Los franceses invocan los derechos del hombre y dicen que la nación está formada
por un contrato voluntario, por el libre consentimiento delos individuos. Los pensadores
alemanes, aun conservando el ideal humanitario del siglo XVIII, ven en la nación un servivo,
que crece gracias a la acción incesante de una fuerza interior; ese instinto natural, ese espíritu
popular (Volksgeist) hacea la nación superior a los individuos, independiente de sus decisiones.
Se manifiesta por Ja lengua y las costumbres, por los relatos y los cantos populares que se
transmilen de generación en generación. Herder ha señalado en cl alma nacional ‘¡a madre de toda
cultura en la tierra. La concepción francesa y la concepción alemana, aunque claramente
opuestas, van a parar tanto una como otra a poner de relieve lo que se va a llamar la
nacionafldad”,]
Johann U. 1-lerder desarrolló la teoría de la nación como un organismo
biolóÉico, el producto de la herencia común de tina misma raza, una misma lengua
y una misma historia. Las naciones por tanto no se: diferencian por su régimen
político o social, sino por sus lenguas, costumbres, culturas, etc. Y siguiendo a
Herder, 1. Gottlieb Fichte desde su cátedra en la universidad sistematiza en sus
Reden an dic deutsche Nation (1807 - 1808) las claves fundamentales del
nacionalismo, pero un nacionalismo, el de Fichte adscrito a la realidad histórica
alemana; y basado en la interconexión lengua-alma del pueblo, en la existencia de
un carácter nacional y en el presupuesto de la misión histórica a cumplir. Fichíe
incitaba a los alemanes a luchar por su liberacién, al mismo tiempo que expresaba
su creencia en el liderazgo cultural germano, basado en la existencia de una
lengua, a la que se le daba el rango de vinculo entre los miembros de una
comunidad.
Generalmente se ha adjudicado a MadaÑe Sta~l la invención de la
palabra “nacionalidad”, en su libro De VAllemaune (1810), a partir del cual se
1 Weill, O,: La Furona del sirIo XIX vía idea de nacionalidad. Méjico 1961. Pág. 2.
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propagó esta palabra. En Alemania se comenzó a hablar de Nationalidli, dentro de
un medio intelectual dirigido a movilizar el espíritu hacional contra el opresor
francés. Pero pronto, el ardiente enemigo de Francia, Jahn rechaza ese término de
origen francés y le opone el germánico creado por él, Volks:uni al que define:
“El Volks¡um es lo que hay de común en un pueblo, mi esencia inseparable, su vida
movediza, su fuerza de regeneración, su facultad reproductora, Gracias a 6] reina en todos
los miembros dc una una misma nación un pensamiento y un sentimiento nacional
(volks¡anilich ), un amor y un odio, una alegría y una tristeza, una renunciación y un
goce, una esperanza y una nostalgia, una espera y una fe nacionales. Eso es lo que conduce
a todos los individuos de una nación sin que perezcan su libertad y su autonomía -las
cuales, por el contrario, quedan por ello favorecidas- a una vinculación conipleta y múltiple
con los demás miembros, de modo que todos juntos formen una comunidad bella y
sólida”.1
A pesar de los esfuerzos de Jahn, la palabra NaUondU7jt se abre
camino en Alemania, aunque el adjetivo volI<stíjn¡l¿ch conserve su valor, será el
término Nadonallíát el que triunfará difinitivamente en los pensadores alemanes
desde Novalis, Hardenberg, Sehíegel, Goerres, Arndt a Fichte.
Pero habrá que esperar hasta revolución de 1830, para que esta
palabra se hagamás frecuente en Francia y sobre todo adquiera el sentido alemán.
Buchez (1792-1865) creyó inventarla, cuando en 1834 inicia su Histoire
parlementaire de la Révolution franQaise, con un capítulo titulado “Ideageneral de
la nacionalidad francesa”; una presunción de la que tuvo que retractarse 30 años
después, La palabra se propagó por toda Europa, en Italia y Polonia gracias a la
emigración, En 1834, el escritor ruso Pletkow habla del término narodnosr
añadiendo a propósito del mismo:
1 Citado en Weill, O. : La HUrona del smb XIX vía ideade naciormalida~ Méjico 1961, Pág. 3.
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“No se sabe muy bien lo que la misma quiere decir, pero en los sonidos de esta palabra
aún hay para nosotros algo nuevo y, pordecirlo así, inusitado”1
Hasta la década de los 30, pensadores, políticos, escritores, etc, no se
adentraron en el arduo trabajo de intentar definir este término ya propagado en la
mayoría de las latitudes europeas. Un breve inventario de las definiciones dadas
al término “nacionalidad” a lo largo del siglo XIX pone de manifiesto las
diferencias que unas y otras ofrecen.
En 1830, Szechenyi definía así la nacionalidad:
Un atributo natural tejido con todas las fuerzas y con los más íntimos secretos del
alma del ser humano, de tal manera que es imposible desarraigaría sin aniquilar la dignidad
personal; de igual forma que os es imposible vivir si os arrancan el corazón dcl cuerpo”.2
En la fijación del concepto “nacionalidad” es importante la
aportación del ideólogo italiano Giuseppe Mazzini, quien desarrolló dos de las
ideas claves del pensamiento nacionalista: la nacionalidad como misión o finalidad,
y ]a nacionalidad como conciencia. Así en 1835 describía la nacionalidad como “un
pensamiento común, un principio común, un objetivo común” y en 1859 “La patria es antes
que nada la conciencia de Ja patria (...) la patria es la fe en la patria”. 3
“Cuando hablamos de nacionalidad, nos refer¡mos a la nacionalidad tal y como la
concebirán los pueblos libres, hermanos y asociados. La nacionalidad de los pueblas nunca
ha existido; se encuentra en cl futuro...”4
1 Ibid. Pág. 5
2 Citado en René Suratteau, J.: La idea nacional. De la onresión a la liberación de los nueblos
.
Madrid 1975. Pág. 17.
~ Citado en Pagés Blanch, P. : Las claves del nacionalismo vel imneriajisniri, Barcelona 1991.
Págs. 27-28.
4 Ibid. Pág. 18.
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componentes:
“La nacionalidad es el producid de diversos fácwrcs: la geografía que señala los límites
naturales.., la raza formada por la lenta fusión de varias razas diferentes, la lengua tan
precisa para asegurar la unidad moral. Pero todo esto ño basta, porque estos elementos
inertes necesitan un soplo de vida. Este sopío es la conciencia de las nacionalidades, el
sentimiento que adquiere de sí misma y que la hace constituirse en el interior y
manifestarse en el exterior..., unos hombres aproximados por numerosos lazos materiales
no formarán una nación sin la unidad moral de un pénsamiento común, de una idea
predominante. Es el ‘pienso luego existo’ de los filósofos aplicado a la nacionalidad” 1
Los primeros componentes de Mancini ~on los mismos que Pi y
Margall pone en tela de juicio a la hora de argumentar los criterios para la
reorganización de las naciones (la identidad de la lengua, las fronteras naturales,
el criterio histórico, el criterio de las razas)2
Similar definición es la de John Stuart MilI (1806 -1873):
“Pucde decirse que hay nacionalidad donde se encuentran unos hombres unidos por
simpatías comunes que no existen entre ellos y otros hdrñbres, simpatías Que les llevan a
actuar de acuerdo mucho más gustosamente que lo harían con otros, a desear vivir juntos
bajo el mismo gobierno y a desear que este gobierno se ejerza exclusivamente por ellos
mismos o por una parte de ellos..,”3
También es interesante la defición de PhUippe Buchez en 1866:
1 Ibid. Págs. 19-20.
2 Ver Pi y Margall, Pr,: Las nacionalidades. Barcelona 1979.
~ Ibid. Pág. 20.
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“Cuando pronuncio por primera vez la palabra nacionalidad creí inventarla (...), le daba un
significado nuevo que todavía ahora le mantego, pero hoy día con total autoridad ya que
esta palabra ha hecho fortuna en su nuevo sentido (...) Quiere decir no sólo la nación, sino
también alguna cosa más en virtud de la cual una nación subsiste incluso cuando ha perdido
su autonomía 1
Henri Berr ofrece una definición completa y a la vez simple, resumen
de las diferentes afirmaciones al respecto:
“La nacionalidad es lo que justifica o lo que postula la existencia de la nación. Una
nacionalidad es un grupo humano que aspira a formar uña nación autónoma o a fundirse,
por motivos de afinidad, con una nación ya existente. A una nacionalidad, para ser nación
le falta el Estado que sea propio de ella oque sea libremente aceptado por ella”,2
También a la hora de confirmar estos conceptos hay que tener en
cuenta la ideología marxista, que también en la seg¡jnda mitad del XIX hizo su
aportación conceptual. La cuestión nacional no es óbjeto central de la teoría
mandsta de sus principales líderes, Para Marx y Engels se trataba de un problema
secundario y subordinado a las exigencias de la lucha de clases, Van a ser los
marxistas orientales encabezados por Otto Bauer y Karl Renner los que abordaron
a fondo la cuestión nacional. A Baner hay que atribuirle el primer tratado marxista
sobré el problema de las nacionalidades Die NationalitNtenfraue und die
Sozialdemokratie (1907). Por otra parte, el asp¿no fundamental en las posiciones
nacionales de Lenin se basa en el derecho a la determinación nacional, el derecho
a la secesión y a la formación de un Estado independiente; de esta manera
rechazaba soluciones como la autonomía y la federación; ya que aceptando el
principio de la secesión, pensaba que después de la revolución el proletariado de
1 Citado en Suratteau, SR. La idea nacional. Dc la onresión a la liberación <le los nueblos
.
Madrid. 1975. Pág. 18.
2 Citado en WeiIl, O. La Eurona del sialo XIX y la idea de nacionalidad. Méjico 1961. Pág. 7.
24
las distintas nacionalidades debía escoger la unión en un Estado centralizado,
basado en la libre adhesión de sus miembros.
El panorama de “teorías nacionalás” es lo suficientemente
complicado, como se puede comprobar, corno para que podamos optar por una u
otra de las aquí formuladas; muchas de ellas señalan elementos componenciales
comunes que, sin embargo, no logran reunir la univocidad del concepto nación-
nacionalidad. Para nuestro trabajo sólo interesa, que cualquiera de estas
concepciones del siglo XIX produjo un variopinto panorama de sentimientos
nacionales que se constituyó en factor histórico. La justicia, la legalidad de estos
sentimientos nacionales puede ser discutible pero nosotros nos atenemos al hecho
de su operatividad política. No obstante, a modo de resumen y como medida
clarificadora si quisiéramos intentar dar una propéesta de definición a tres
conceptos fundamentales: nacionalismo, nacionalidad y nación, sobre todo porque
a lo largo de nuestro estudio nos vamos a referir aellos repetidas veces:
Nacionalismo: Para definir este concepto histórico y político hay que conocer
en qué condiciones y mediante qué mecanismos surge cada uno de los
nacionalismos. El nacionalismo es un fenómeno ligado a los procesos de
modernización, y por tanto, resultado del crecimiento de factores socio-
económicos e intelectuales en cierta época histórica, manifestándose como reacción
contra la forma existente del Estado, e identificándose como movimiento de
liberación. Es un movimiento ideológico y político de autodeterminación y
preservación del grupo en el que los factores culturales, políticos y de clasejuegan
un papel importante. Porque todo movimiento nacionalista ofrece una interacción
entre las diferentes fuerzas sociales que forman parte del grupo nacionalista, sólo
una de las fuerzas que componen el bloque nacionalista consiguirá imponer su
concepción de nación y su estrategia a las demás. Para ello es necesaria la
participación de una élite intelectual que formula ideológicamente el hecho
nacional. El papel de estas minárías dirigentes es importante porque tienen la
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función de convencer a otros grupos sociales de que su concepción es la más
provechosa y conveniente para el “bien común”.
En el análisis de la ideología nacionalista hay que destacar las ideas
que la mantienen. Así será posible descubrir cuál es laintención de los dirigentes
hegemónicos del movimiento nacional. Si este es burgués, se conformará con la
igualdad legal, pero no deseará la igualdad social; de esta forma intentará mitigar
los conflictos de clase utilizando la sublimación al emplearel término “en nombre
de la nación”, para resolver los conflictos de clase. Por otra parte, si los
protagonistas son otra clase social unirán revolución soúial con liberación nacional.
De hecho frente al nacionalismo burgués se alza el internacionalismo proletario.
Vital importancia dentro de la estrategia nacionalista tiene la lengua,
pues significa, por una párte, la exaltación de lo propió, con todo lo que significa
una lengua propia de cosmovisión del mundo y lo que lleva de rechazo al elemento
extranjero; por otra parte, la lengua se utiliza para acercar consignas nacionalistas
al pueblo, que sólo conoce esta lengua, y hacer extensivas las consignas
nacionalistas y lograr el apoyo popular (forma parte de su labor de propaganda).
Por tanto, adentramos en un nacionalismo concreto supone analizar
los elementos de cultura e ideología (históricos, educacionales, religiosos, etc.)
que lo determinan, Así como fijar cómo se organiza este movimiento y qué
exigencias políticas presenta a la vez que distinguir qué grupos o clases sociales
son las detentadoras de la ideología nacionalista, Aunque también llegar a observar
cómo la cuestión nacional puede servir incluso de aglutinante entre las diferentes
concepciones o estrategias políticas entre clases sociales, por su llamamiento a
todos los miembros de la nación en pro de un esfuerzo común.
Todo movimiento nacionalista está enraizhdo en tiempos y contextos
determinados que influirán a su vez en la forma y dinámica de cada tipo de
nacionalismo, En nuestro estudio asistiremos dentro de ese despertar general de
los nacionalismos a, por el contrario, diferentes opciones nacionalistas:
federalismo, nación-estado, paneslavismo, pangermanismo, austroeslavismo, etc,
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Nacionalidad: Se trata de una condición o estatuto especifico de las personas
que forman parte de una nación. Surge cuando ciertos lazos objetivos debilitan a
un grupo social. La nacionalidad la integra un grupo en busca de expansión, en
cuanto considera como la forma suprema de la actividad organizada al estado
moderno, Toda nacionalidad reivindicará sus derech& frente al Estado o frente a
su gobierno.
La nacionalidad se constituirá sobre unos rasgos singulares, unos
factores objetivos de tipo económico, social y cultutal. Si esa personalidad es
percibida y asumida con una voluntad activa por mantenerla y desarrollarla,
estaremos ante un hecho nacional. Es un fenómeno muy enraizado en la
comunidad.
Nació,,: Es la consecución de una unidad política y cultural reconocida por un
grupo para la defensa y mantenimiento de la identidad amenazada por el dominio
extranjero. Un paso más avanzado de esta unidad política es el estado-nación,
concepto que exige un marco espacial concreto, es decir, un espacio geográfico
delimitado, con la correspondiente creación de fronteras, que significa también la
delimitación de un espacio socio-económico (materias primas, productos básicos,
agricultura, industrias de transformación y comercio); tun espacio humano también
concreto, es decir, un grupo social, los llamados “nacionales”, basado en
elementos identificadores y sublimados con la identidad cultural <religiosa,
ideológica, folklórica, lingilistica, literaria, etc.) propia, o, al menos, capaz de
individualizarse respecto a otras; y una organizacIón política determinada,
La creación del estado-nación exige la creación y consolidación de
instituciones políticas claves. Las tres piezas esenciales del estado son : las Cortes
(para la representación nacional), la Constitución (el texto legal que sea aceptado
por todos y que sirva de regulador de los conflictos) y el ejército (con la función de
preservar de las injerencias extranjeras). También la creación de una nación va
acompafiada del reconocimiento externo de su capacidad de autodeterminación, es
decir, de ser capaz de regir sus propios destinos.
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2. EL DESPERTAR DE LAS NACIONALIDADES EN EL
SIGLO XIX
El punto de partida del concepto de “náción”,”nacionalidad” y de
movimiento nacionalista”, como ya hemos visto,, está en Francia, en la
Revolución francesa. En una Francia, primero revolucionaria y después imperial
que va a llevar directamente las ideas de libertad y de igualdad a todos los puntos
de Europa, pero que también va a suscitar la oposición de las nacionalidades contra
su férrea ocupación.
Entre 1808 y 1814 se constataron las primeras resistencias
nacionales contra Napoleón, que tanto provenían dé regímenes monárquicos,
como de ¡os nuevos nacionalismos impregnados por los ideales de independencia,
El resultado, la derrota definitiva de Napole¿Sn en Warterloo (1815) y la
reimplantación absolutista en casi toda Europa tras el Congreso de Viena, Las
grandes potencias vencedoras configuran un mapa europeo en el que a pesar de
sus intentos de reestableciÑento político, el principio nacionalista había echado
ra3ces e iba a ser el foco permanente de conflictos en los estados multinacionales
durante todo el siglo XIX.
Una serie de factores contribuyeron además a avivar o reanimar la
conciencia de las nacionalidades europeas:
- Las ideas liberales despertadas por la Revolución, de 1789 se encuentran
mantenidas por las Revoluciones de 1830 y l¿48, c:ultivadas por sociedades
secretas, propagadas por escritos y por periódicos, y suponen el núcleo que
cristaliza elementos de todas clases. El binomio liberalismo-nacionalismo se
considera indisoluble, ya que se. tenía la conciencia: de que las aspiraciones
nacionalistas sedan llevadas a cabo sólo derrotando los regímenes absolutista.
- Entre esos elementos, uno de los más importantes consiste en las lenguas. En el
siglo XVIII, el francés desempeflaba el oficio de lengua internacional, Habla
lenguas literarias; las lenguas populares eran despreciadas. Se proclamaba que los
hombrés que hablaban la misma lengua tenían vínculos naturales, un objeto de
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actividad común, y que erajusto reunirlos en una misma comunidad social, Arndt
fue el primero en expresar que la patria del alemán abarcaba todos los confines
territoriales en los que resonaba la lengua alemana:
“So weit dic deutsche Zunge klingt
Und (Jott im Himmel Lieder singt,
Das solí es sein, das solí es sein,
Das ganze Deutschland solí es sein.”
- El movimiento romántico que glorificaba el pasado y hacia brotar de él
manantiales de sensibilidad y de imaginación, suministú~ba al movimiento nacional
un rico caudal. Su versión popular investigaba el folklore de las diversas
comunidades.
- Paralelamente al romanticismo, la historia, entonces en pleno desarrollo, le
aportaba su contribución: el sueño de los historiadores patriotas era rescatar los
mitos del pasado, las tradiciones, los sentimientos religiosos y las particularidades
locales,
- Diferentes instituciones, universidades, museos, congresos científicos servían
para iluminar las conciencias y para aproximar a los patriotas.
- Por lo demás, en cada país hubo individuos que, en mayor o menor proporción,
“hacían la historia’ por su energía, su convicción, su elocuencia, su magnetismo:
los italianos: Alf¡eri, Mazzini, Garibaldi, Mani¡i,
los alemanes: Arndt, Jahn, Fichte, Bismarck,
los checos: Palacky, Kollar, Rieger,
los polacos: Mickiewicz, Pilsudski,
los ruso eslavófilos: Herzen, Bakunin,
Por otra parte, hay que considerar que elementos como la religión, las
condiciones económicas, los problemas sociales, han desempañado también su
papel, a veces contrario, pero a veces favorable a las reivindicaciones nacionales,
Para Georges Weill hay en la historia de. las nacionalidades algunos
puntos de referencia que se imponen: 1815, 1848, ¶870 y 1914.
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En 1815, el Congreso de Viena organiza a Europa y busca el equilibrio
de las potencias sin preocuparse de los problemas nacionales.
El periodo de 1815 a 1848 es una étapa Preparatoria. Se sentía una
gran necesidad de paz y de reposo; pero durante la paz y gracias a la paz... las
nacionalidades dormidas adquirieron conciencia de sí mismas.
La revolución de 1848 pareció abrirla era fecunda que debía liberar a
los pueblos, El miedo al radicalismo y al comunismo hace fracasar la revolución,
el derecho dinástico se opone al derecho de las naciones, aunque los patriotas de
todos los paises conservan las esperanzas. Los proscritos formaron e] Comité
democrático europeo. En este periodo se logran los primeros triunfos de la idea
nacional, el fin de los tratados de Viena.
Siguió un periodo de paz, en el que el desarrollo del capitalismo, los
progresos de la industria, las empresas coloniales figuran en primer plano en la
actividad de Europa. Uní~ etapa en la que el sociali~rno y el internacionalismo
parecía que iban a ahogar las reivindicaciones nacionales, pero en la cual persiste la
queja de los oprimidos, de los anexionados a pesar sú~o, de los desarraigados de
la patria, Desde 1875, una crisis latente se manifestaba provocadoramente en la
Europa Central y del Este. La guerra de los Balcanes descubre el malestar sin
poner remedio. Las monarquías ¡nultinacionales Austria-Hungría, Turquía, Rusia
se disgregan. A últimos del siglo, en Irlanda, en Cataluña, en Flandes, los
autonomistas tomaron posiciones. Y el irredentismo existía tanto en Italia, (Trento,
Trieste), como en Francia (Alsacia-Lorena), Dinamarca (Sohleswig), Finlandia,
Ucrania, y Polonia,
La cuestión nacional era un problema sin resolver que acompafló y
sigue latente en la Europa de hoy. (ANEXO 1)
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3. PERSPECTiVA HISTORIOGK4PICA DE LOS ESTUDIOS Y
TEORÍAS ACERCA DEL PROBLEMA DE LAS
NACIONALIDADES
Una simple y fugaz mirada a los acontecimientos de los siglos XIX y
XX nos revela cómo estos están marcados por el azote histórico del nacionalismo,
ya sea la independencia americana; ya sea la transfomación del mapa de Europa,
tras la independencia de Grecia, la unificación de Alemania e Italia, la
desmembración de los imperios Otomano, Auátrohúngaro y Ruso, las
separaciones de Noruega e Irlanda y la creación de un importante número de
nuevos países (Yugoslavia, Checoslovaquia, Polonia, Finlandia, Hungría,
Austria, Estonia, Letonia y Lituania). Por otr•o lado, la movilización étnico-
secesionista en el Centro y Este de Europa que dio lugar a la 1 Guerra mundial se
prolongó hasta el estallido de la II. Los graves conflictos interétnicos que
stirgieron de inmediato en algunas de los Estados postbélicos testimoniaban una
cuestión sin resolver.
Pero el nacionalismo, apane de aparecer asociado con la liberalización
de los pueblos y la reivindicación de sus derechos también se presenta como
elemento fustigador y a veces detonante, componente esencial de ciertos
movimientos de derecha, ultraderecha en estos dos siglos; motor y fundamento de
movimientos xenofóbios y racistas, y elemento vertebrador de dictaduras y
regímenes autoritarios y de políticas imperialistas y de. guerra. Ello se explica por
la naturaleza misma del nacionalismo, que es, a la vez, democrático y reaccionario.
Democrático, porque lo son los principios de soberanía nacional y autonomía
cultural que alimenta todo nacionalismo; pero reaccionario, porque el nacionalismo
hace de la comunidad (Estado, territorio, grupo étnico) el sujeto y objeto de la
política y antepone los derechos colectivos a los derechos individuales; y porque el
nacionalismo es un sentimiento y una reacción emocional de masas, y en cuanto tal
en él laten el apasionamiento y la exaltación, inclinaciones no siempre conciliables
con valores esenciales de la sociedad liberal como el pluralismo y la tolerancia.
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Después de 1945, en Europa occidental los impulsos nacionalistas, a
excepción de los nacionalismos de algunas minorías, ~omonorirlandeses, corsos,
flamencos, vascos y catalanes, se diluyen parcial, perd significativamente tras una
nueva concepción supranacional y unitaria de Europa. En Europa Central y del
Este, los nacionalismos parecen desaparecer en 1989 tras el férreo unitarismo
comunista. Pero desde esta fecha, el término nadionalismo o movimientos
nacionalistas están en boca de todos, las ahora destapadas disputas étnicas en la
Mitteleuropa ,los Balcanes y la antigua Unión Soviética están haciendo correr
mucha tinta oportunista y poco seria. Pero también esiii vuelta al candelero de los
conflictos nacionales ha motivado el que, volvamos, a repasar los estudios casi
clásicos acerca del tema y que historiadores responsables formulen criterios
generales al respecto. Las cuestiones interétnicas se han convenido en un tema
latente de la política europea, de los estudios académicos, de las investigaciones
históricas, de la literatura de ensayo, de las inquietudes ciudadanas. Sin embargo,
resulta curiosa la coexistencia en nuestro país de una notable preocupación pública
por los problemas del nacionalismo como una limitada atención a los estudios
generales y teóricos en torno a la cuestión. De ahíque en España se haya escrito
considerablemente sobre nacionalismos particulares, pero no acerca de los
problemas generales.
A continuación presentamos una selección de autores teóricos del
nacionalismo que nos ofrecen una perspectiva amplia sobre este abigarrado
concepto. Intentamos qué esta selección sea una muestra de la actual bibliografía
sobre el tema.
Anthony D. Smith1 en su ya clásico éstudio sobre el tema parte de los
siguientes puntos de vista:
a) considerar el nacionalismo como un tema de investigación sociológica;
b) considerar el nacionalismo como un movimieáto socio-político de cariz
ideológico;
1 Smith, A. D. : Las teorías del nacionalismo. Barcelona 1977:
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c) separar dos procesos: el crecimiento de las naciones y el nacionalismo como
movimiento ideológico;
d) extraer de un buen número de estudios concretos en este campo, los rasgos
recurrentes en los casos estudiados, para alcanzar un nivel de abstracción
suficiente para construir una teoría general del nacionalismo moderno.
En el surgir del nacionalismo moderno, como doctrina y movimiento
ideológico y político de autodeterminación y preservación del grupo, para Smith,
los factores culturales, políticos y estratificacionales don más importantes que la
lengua o el conflicto de clases, frente a la opinión mantenida por otros autores
como Kedaurie1, que defiende como factores fundamentales del nacionalismo la
lengua y la voluntad colectiva de un pueblo de autodeterminarse; o frente a
Gellner2, que ve el nacionalismo como consecuencia ck la industrialización. Para
Smith, el conflicto lingtlistico parece haber fenecido en Europa; por eso el
concepto de cultura, más amplio que el de lengua, es más adecuado al tipo de
definición etnicista que Smith persigue, La cuestión clave para dar una definición y
teoría del nacionalismo estriba en saber bajo qué, condiciones y por qué
mecanismos surgen los movimientos nacionalistas; es decir:
[2) ¿Cuales son los elementos de cultura e ideología que llevan consigo la
conciencia de nacionalismo y se traducen posteriormente, en un movimiento
nacionalista?
2~) ¿Cómo se organiza este movimiento, y qué exigencias políticas presenta?
32) ¿Qué grupos o clases sociales son los sustentadores de la ideología que
conduce al nacionalismo?
Las respuestas de Smith a estas cuestiones conducen a una concepción
elitista del nacionalismo concebido como un movimiento ideológico y político,
Para el autor, el nacionalismo es dirigido por un grupo minoritario educado, capaz
de transferir su superconciencia de nación al resto del grupo que se hace receptivo
del mensaje nacional. El hecho de que el grupo sea, de forma no consciente, el
sustentador de una ideología y política nacionalista, noés considerado por el autor
1 Kedaurie, E. : ~nfts¡n. Londres 1974,
2 Gelíner, E. : Tliouuhsí aud Cha¡we, Londres 1973.
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como un problema de especial importancia. Pero si tieñe en cuenta que este grupo
no puede llevar a cabo una revolución nacionalista si no se apoya en otros estratos
sociales. El autor no da importancia al conficito de ciases para explicar el
nacionalismo; lo identifica más bien con una comunidad dada, una vez alcanzada la
independencia, que con el análisis marxista de clases, por lo que rechaza que la
aparición de la burguesía venga acompañada del nacimiento del nacionalismo. Una
afirmación considerada por gran ndniero cíe autores como contradictoria puesto
que ese grupo miniritario educado” procede de la burguesía. Una concepción tal
del nacionalismo, como tipo de movimiento ideológico global, no está
instrumentalmente vinculado a ninguna clase determinada, sea esta
ideológicamente hegemónica o no, Este “grupo minoritario educado” no es para
Smith ni una clase ni un estrato, sino un grupo social constituido por individuos
provenientes de todas las posiciones sociales. Por otra parte, el “carácter
nacional”, el “sentimiento nacional” o el “hecho nacional” pueden ser utilizados o
manipulados por una clase para su propio beneficio~ en contra del resto de la
población; o bien, pueden provocar la reacción violenta por parte de estos grupos
frente al dominio de una clase económicamente superior. Pero la condición de
“nacionalidad” afecta a todos y cada uno de los individuos y grupos de la
sociedad. Desde esta perspectiva parece superfluo hablar de nacionalismo
“burgués” y popular. Por tanto, la condición política y cultural del nacionalismo
afectará verticalmente a todos y cada uno de los estrajós y clases sociales, Por lo
que el conflicto de clase no siempre estaría en contradicción con la lucha por la
autodeterminación nacional, cualquiera que fuera la forma política que esta
adoptara: autonomía, federación, etc. Lo cierto es quela cuestión nacional puede
servir de puente o aglutinante entre las diferentes concepciones y estrategias
políticas entre clases sociales, por su llamamiento a todos los miembros de la
nación en pro de un esfuerzo común.
Smith parte del análisis de la aparIción de la doctrina de
autodeterminación nacional en tiempos modernos, influida en su origen occidental
por los principios de la Ilustración y el Romanticismo alemán, que postula que
existe una doctrina “central” del nacionalismo, ‘en sí misma incompleta y cuyo
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argumento fundamental es que la humanidad está dividida en naciones. Los
hombres poseen de forma natural una nacionalidad y desean identificarse con los
de su misma nacionalidad. La versión romántica de la teoría del nacionalismo llega
a identificar a las naciones verdaderas con naciones naturales, entendiendo éstas
como las constituidas por grupos lingilisticos “puros:’, Por lo que la lengua, en
estado puro, es el único criterio para reconocer a una nación.
Por otra parte, las naciones pueden sólo realizarse completamente a
través de los propios Estados, la lealtad al Estado-nación pasa por encima de otras
lealtades. Ya que la primera condición para la armonía general y la libertad de un
pueblo es la consolidación del Estado-nación. Smith afirma que los movimientos
nacionalistas no tienen raíces universales sino que están enraizados en tiempos y
contextos determinados que influirán, a su vez, en la forma y dinámica de cada
tipo de nacionalismo.
Otras teorías enfatizan aspectos parciales de esta doctrina y derivan de
ella: a) la versión orgánica, germánica; b) la teoríaconáervadora de Whig; c) la del
nacionalismo “integral” de Mauras, En ellas criterios como el lingtiistico, y el racial
prevalecen y son rescatados como herencia colectiva de un pasado histórico
glorioso. Smith clasifica el espectro de teorías existentés en cinco grupos:
12) Teorías históricas, según las cuales el nacionalismo es ideología inventada en
Europa a comienzos del siglo XIX que se propaga a otras partes del mundo.
2~) En paises colonizados, el nacionalismo se vuelve contra Occidente, como
reacción antimperialista. Así, nacionalismo es igual a anticolonialismo, una teoría
que aparece respaldada por marxistas del imperialismo y teóricos del Tercer
Mundo.
32) Teorías contemporáneas que relacionan los nacionalismos con los procesos
llamados de “modernización”, Un grupo de estas teorías considera al nacionalismo
como una subespecie de una ideología que se propaga a la par del proceso de
desintegración de las estructuras tradicionales.
42) Se considera al nacionalismo 9 la formación del Estadó-nación como un medio
de transición, a través de la educación y el sistema de comunicaciones, a una edad
moderna.
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5~) Se estudia el nacionalismo como una consecuencia del proceso de
industrialización con efectos integradores y divisorios para la dimensión y
naturaleza de los Estados-nación, así como la composición social de los
movimientos nacionalistas.
El objetivo de Smith tras presentar esta clasificación es ofrecer su
propia concepción del nacionalismo moderno, conceptualizado como un modelo
único que él llama: nacionalismo policéntrico. El nacionalismo policéntrico es una
unidad que se manifiesta con la misma forma básica tanto en Africa como en
Europa, en el siglo XIX y en el XX, en territorios grandes y pequeños. El autor
pretende definir “nacionalismo” diferenciándolo de “haci~n”; y por ello sugiere 4
problemas a tener en cuenta en este proceso: a) definir “nación” como unidad
política y cultural reconocida para la defensa y mantenimiento de la identidad
amenazada por el dominio extranjero; b) definir “naciónalismo” como movimiento
ideológico; c) explicar la formación de naciones; d) explicar la aparición de los
movimientos nacionalistas.
Desde otro planteamiento, es inconcebible abordar la problemática del
nacionalismo sin anteponerle la idea de la soberanía popular, sin una revisión
completa de la posición del gobernante y de los gobernados, de las clases y de los
grupos. Para el historiador I-lans Kohn1, la época del nacionalismo representa el
primer periodo de la historia universal, ya que sólo en el siglo XVIII, con la
aparición simultánea del nacionalismo, la demo9racia y la industria, estrechamente
vinculados por su acción recíproca, se inició un proceso cada vez más rápido y
amplio de transculturación, de intercambio económico y la intensificación de las
comunicaciones, de modo que durante los siglos XIX y XX todos los
movimientos sociales importantes adquirieron caractef universal,
El nacionalismo encuentra su expresión predominante en los países
donde las transformaciones políticas y económicas han permitido la aparición del
Tercer Estado, que hace desviar la atención de la cort& y de su civilización hacia la
lengua y las artes del pueblo; sin embargo, en aquellos paises en los que el Tercer
1 Kohn, H. : Historia del nacionalismo. Madrid 1983.
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Estado era débil a comienzos del XIX, como Alemania, Italia y paises eslavos, por
el retraso en la industrialización, el nacionalismo encontró su expresión
predominante en el campo cultural, que con el desperw~ár político se convirtió en el
deseo de crear un estado nacional y que, en su crecimiento, se concretarla en el
hecho o la aspiración de una forma centrada de gobierno en un territorio
delimitado.
Hay que señalar que el nacionalismo no: es resultado de un proceso
natural sino del crecimiento de factores sociales e intelectuales en cierta época
histórica. Es, ante todo, para Kohn, un estado de espíritu, una actitud consciente
de pertenencia a un grupo, que desde la revolución francesa se ha hecho cada vez
más común entre la humanidad: Para que se concrete ún nacionalismo es, por
tanto, imprescindible que se cree esa conciencia. Este proceso exige la existencia
de un grupo o clase social consciente e interesada en hacer extensiva ese conciencia
de forma amplia entre otros grupos o clases sociales y cuyos esfuerzos culturales e
ideológicos se vean recompensados posteriormente con la fidelidad a estos
principios, que se aprovechará en beneficio propio. Esta clase social nacionalista
no surge hasta que las transformaciones capitalistas geiieren el soporte social en
una u otra fracción de la burguesía, que haga capaz de traducir, en proyecto
político viable, lo que de forma recurrente van a proponer, a lo largo de mucho
tiempo, los grupos intelectuales. El nacionalismo viene irremediantemente
enlazado, para Kohn, con el proceso de industrialización y con la consolidación de
una clase social, la burguesía.
Si Kohn reafirma la vinculación entre desarrollo de la burguesía y, a la
par, del nacionalismo, otros autores disienten de tal interpretación.
El grupo editorial Hacer1 mantiene su intención de aportar razones
rigurosas en torno al supuesto político que sostiene 4ue la historia de la lucha de
clases lo es también de las nacionalidades, y que el avance del imperialismo
El equipo editorial Hacer de Barcelona es el editor de las obras de Rovira y Virgili, A.
Historia de los movimientos nacionalistas. Barcelona 1980; y de Dzjuba, Y. :
nacionalidades en la URSS
.
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supone el retroceso o derrota del independentismo nacional y de las fuerzas
sociales queen aquel momento protagonicen la lucha por su emancipación.
La Historia de los movimientos nacionaiistag nos permite comprobar la
desaparición de algunos estados que con anterioridad a los repartos económicos y
polItico~ mundiales de 1919 y 1.945 habían ¡ovado su legitimación.
Para Rovira y Virgili las nacionalidades sólo surgen cuando cienos
lazos objetivos delimitan a un grupo social; el nacionalismo es, por tanto, resultado
de la evolución histórica de la sociedad. Es un concepto histórico y político que le
confiere el caracter de relatividad que le caracteriza. No es, por tanto, una noción
absoluta, y es un error o un fanatismo hacerla una noción cerrada.
El elemento esencial en el desarrollo de los nacionalismos, y por tanto
de las nacionalidades, reside en poseer una voluntad de corporación viviente y
activa. El nacionalismo aparece, pues, como una idea fuerza que lleva a traducir
ese conciencia colectiva en hechos de acción organizada; y la nacionalidad,
consecuentemente es, un grupo en busca de una expresión, en cuanto considera la
forma suprema de la actividad organizada, el estado moderno. Por lo que el
nacionalismo exige el estado-nación. Lo que nos pone ante otro elemento
importante constitutivo del nacionalismo, que es la basejurídica que fundamentará
ese agrupación voluntaria y consciente, Es imprescindible pues identificar estado y
nación, o lo que es lo mismo, crear una nueva forma de estado que tenga como
primordial objetivo la defensa del grupo nacional. De ahí que las nacionalidades
reivindicaran sus derechos bien frente al Estado, bien frente a sus gobiernos,
Puede ocurrir, y de hecho en ocasiones ha ocurrido, que la
nacionalidad, al convertirse en Estado, se haga imperialista y devore a
nacionalidades más débiles. La base jurídica del ~its~iid de Rousseau, ya
lo contiene en su formulación. La sumisión a la voluntad de la mayoría, que es la
“voluntad general” presupone la falta de protección para las minorías, y la
concesión de un arma para la mayoría más fuerte.
Sin embargo, y partiendo de la dimensión histórica, y tanto evolutiva
del termino “nacionalismo”, es necesario distinguir a: la par, y dándose en cl
mismo lapso de tiempo, dos tipos de nacionalismos; el uno, remanente, que afecta
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a las nacionalidades que se despiertan; el otro, nuevo ~>agresivo, que corresponde
a los Estados nacionales más fuertes. Es decir, hay un nacionalismo que se traduce
en una voluntad de una nación de imponer su dominio a otras menos poderosas.
Para Rovira y Virgili, en la Francia revolucionaria e imperial se
encuentra doblemente el origen del movimiento de las nacionalidades;
directamente, al llevar sus principios a los cuatro puntos cardinales de Europa;
indirectamente, al suscitar la oposición de las nacionalidades contra su agobiante
ocupación.
Seguidora de esta misma lfnea argumenta] es la obra de Henil Herr1
El prestigioso profesor Erie J. Hobsbawñi, profesor de historia social
y económica de la Universidad de Londres nos ofrece en un reciente estudio2 una
sustancial relación de grandes estudios relativamente actuales en tomo al concepto
de nación y nacionalismo. Para Hobsbawm, el punto fundamental para el estudio
del nacionalismo es la política, y más en concreto el poder que la misma ejerce. En
el mundo moderno, el poder se consagra ante todo a la tarea de controlar el Estado,
Por tanto, la cuestión primordial debería consistir en relacionar el nacionalismo con
el objetivo de obtener y utilizar el poder del Estado. Desde este punto de vista se
considera la inclusión o no de los movimientos nacionalistas en Estados-nación
como un dato clave para su comprensión. La combinación de este criterio con los
tres grandes objetivos potenciales de todo nacionalismo:
- separación de una organización política preexistente
- reforma de la misma
- o unificación de distintas organizaciones políticas
ofrece el disefio de seis tipos ideales que el autor eswdia a lo largo del libro con
continuas referencias a casos concretos. Casos que el mismo agrupa en dos
grandes bloques (variedades de nacionalismo en un mundo sin Estados y Estados-
nación).
Bcrr, H. : en el E¡gln.g~ a la obra de Weill, O.: La Euicrna del si210 XIX y la idea de
nflQwnnhidmJ. Méjico 1961.2 Hobsbawm, E.). : Naciones y nacionalismo desde 1780, Barcelona 1991.
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Hay que selialar que los aspectos más crítidós de la obra residen en la
infravaloración de los nacionalismos “políticos” de base estatal, la superficial
referencia a la base social de los movimientos nacIonalistas del pasado y la
ponderada relativización de las cuestiones estrictamente ideológicas.
Tras este breve recorrido historiográfico del nacionalismo, un
concepto parece claro y aceptado por la mayoría de los estudios. El nacionalismo
se desarrolla como una protesta contra la forma existente del estado, no con el
objeto de transformarlo en un estado del pueblo, sino para delinear de nuevo sus
limites políticos, de conformidad con sus necesidades etnográficas. Cada
nacionalismo, tras haber recibido su primer impulso del contacto con algún
nacionalismo más viejo, buscaba su justificación y diferenciación en el legado de
su propio pasado, exaltando el fondo primitivo y las peculiaridades de sus
tradiciones propias y diferenciadas. Como resultado de los mitos del pasado y de
los ensuefios del futuro, el nacionalismo del Centro y Este de Europa, a menudo
creó una patria ideal, estrechamente ligada con el pasado, carente de toda relación
inmediata con el presente, esperando que alguna vez llegaría a convenirse en una
realidad política.
La configuración de ese Estado sobre el; ~ue recaían las protestas
nacionalistas, la configuración e influencia real de esos mitos del pasado y las
utopias futuras son algunos de los puntos neurálgicos que pretendemos abordar en
el siguiente apartado, a la hora de describir el nácimiento, evolución y
consecuencias de los distintos movimientos nacionales en la compleja Monarquía
Austrohúngara.
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III. LOS CONFLICTOS NACIONALES EN
HUNGRíA
AUSTRIA-
41
-a
Wer ueber die Oeschichte des oesterreicchischenen
Staates nacbdenkt, wird sich auf die Laenge der
Frage nicht entschlagen koennen: Hat dieser Staat
cinen elgenen Zweck, eme eigene Bestimnning und
cinen eigenen Berut der ihn zu einem einheitlichen
Ganzen stempelt und sehon in vorbinein und im
Aligemeinen semen Umfang und seine Organasation
bestimmt? Jst es daher ein lebendiger Organismus,
der zu seinem Leban ein gewisses Mass Kraft und
Macht und ibrer inneren Einrichtung bedarf? - oder
ist es nur ein blosses Konglomerat von Laender und
Voelkern ohne inne+e Ordnung und
Zusammenhang, welches nur durch Zufail,
kriegsgluech oder (nach einem bekannten
Spruechwort) durch glueckliche Heirathsvertraege
zu Standé kam und das nur das Schwert
zusammenhaelt? Mit anderen Worten: Ist der
oesterreichische Staat in der Vergangenheit so wie
in unseren Tagen Traeger und Repressentant einer
bestimmten Idee, welche indem sic ihm gewisse
Pflichten auserlegt, dadurch auch seine Fortdauer
gewaehrleistet - oder h~ient diese nur vom Zufail ab,
von der Freigebigkeit derNatur bei der Begabung
seiner 1-Ierrscher und Lenker, von der wandelbaren
Gunst der Kriegsgoettin und den veraenderlichen
Neigungen einhei¡nischer und fremder Voelker7l
Praga, I2de abril 1865
1 Palacky, Pr.: Osíerreichs Síaasidee. Viena 1974. Págs. 1-2,
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1. MOMENTOS HISTORICOS EN LA CONFIGURA ClON DEL
ESTADO MULTINACiONAL HABSBURGUICO
La Mitteleuropal presenta una compleja confluencia de razas,
confesiones y lenguas, difícil de esclarecer y que, agrupada bajo el nombre de
Austria-Hungría, confoimó para unos una uniófl de púeblos, para otros una cárcel
de ellos.
Austria-Hungría llega al siglo XX como un inmenso imperio con una
superficie de 676.000 km2 y una población de 51.390.000 hab, que ofrece la
mayor heterogeneidad nacional de todo el continente. Para seguir el proceso que
ha hecho cristalizar este estado multinacional hay que contar con la confluencia de
cinco historias. La de la casa de los Habsburgo, la de la Marca Austriaca
(Ostmark) del Sacro Imperio Romano Germánico, la del reino de Bohemia, la de
Hungría y la de Croacia, Los aportes de cada una de ellas, la hábil política
matrimonial de los Habsburgo y el azar, van a ser entre otros las causas de que
este Imperio integrará una serie de elementos humanos cada más diversos hasta
llegar a constituir un mosáico de pueblos.
1. 1. LOS HABSBURGO
PI origen de esta historia se remonta a un modesto castillo en los
confines de Renania, Alsacia, Brisgau y Suiza, castillo que originariamente no se
llamó Habsburg sino Hab¡chrsburg . Luego, porcontracción, el apelativo pasó a
El término Mitre ¡europa sirvió para dar nombre al sistema político que tendía a unir
Alemania y Austria en un Unico blóque económico y a infeudar al Este, como esfera de
influencia, Turquía y , en general, los estados comprendidos entre el mar del Norte y el golfo
Pérsico. Esta política fue programada por Priedrich Naumann en su obra Mlit~lgjmva (1915),
Sin embargo, es la crítica italiana la que ha reacuñado este término para designar la europa
alemana, magiar, eslava, mmanza y hebraica; una Europa contrapuesta al Reich germánico, una
ecurnene ‘Hinterland, como la exaltaba en Praga Johannes Urzidil, un mundo detrás de las
naciones (Magris, Cl. : ELLnnJtiD. Barcelona 1988, Pág. 26),
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ser Habsburg , o Hapsburg , y los cronistas lo registraron definitivamente de esta
manera, no sin que antes se infiltrase un matiz anécdótico en el curso de estos
acontecimientos, Una leyenda, que tuvo gran difusión~ éuenta cómo el castillo del
halcón se convirtió en “castillo de la apropiación”, (derivado del verbo haben )
como presagio del destino de la gran familia . Movidos o no por ese afán de
poseer, los Habsburg comenzaron a desplegar su poderío en una parte importante
de Europa, aunque fuese en la fomia de un principado marginal.
Fue un hecho de una suerte excepcional el que un miembro de los
Habsburg, el conde Rudolf, con posesiones en Suiza , Alsacia y los condados
babenbergos fuera elegido por los electores en 1273 como emperador del Sacro
Imperio Romano Germánico. Los años siguientes estuvieron presididos por
continuas luchas entre Rudolf y el que fue su más importante rival al trono del
Imperio, Ottokar U de Bohemia, (ANEXO 2). En cualquier caso, el triunfo del
primero en 1278, fue el preludio de la dominación de los Habsburg sobre Austria,
ya que a partir de este momento pasan a gobernar ininterrumpidamente en las
zonas alpinas orientales, confiriéndose a éstos con el tiempo el nombre de
Domus Austriael. Para Alfred Payrleitner las disputas entre Ottokar U y Rudolf,
con la posterior victoria de este último van a tener una gran transcendencia:
“Fur den weiteren Vcrlauf der deutsch-bohmiscll.rlsIeneichischen Geschiclne crscheint
jedenfalís nur relevant, was von Ouolwr an Neuem eingebracht wurde - und was davon
blieb. Es ist nicht wenig: Zum ersien Mal war hier sc etwas wie clii multinatjonaler,
mitteleuroptiischcr Staacnverbimd entstnudcn,’2
Apoyados en los países hereditarios áustriacos, los Habsburgo
lograrían ampliar su posición dentro del Imperio Romano Gennánico y por último
también que la Corona imperial fuera de su propiedad hereditaria.
A mediados del siglo XIV, los Habsburg tenían en perspectiva la
1 Ver Lihotsky, A. : Was lxeiflt ‘Haus Óslerrcich’? Viena 1957.
2 Payrleithncr, Al.: Adier und Ldwe. Óstcrreicher und Tschechen. Dic eiferstjcliti2e
Én&nnitsdmn. Viena 1990. Pág. 38.
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unión de los países hereditarios austriacos, de un lado y otro del Enns, con
Estiria, Carniola y Tirol (anexionadas por Rudolf IV) y el patrimonio
habsbúrguico en Suiza, después en Renania, así comóel Friul, La unión de todas
estas provincias abría nuevas sendas de expansión principalmente hacia el Norte
(Alemania) y el Sur (Italia) (ANEXO 4). De esta manera todas estas regiones
junto con el puerto de trieste en el Adriático se unieron definitivamente bajo la
misma autoridad hereditaria quedando reducidas las respectivas diferencias
jurídicas y administrativas de esos territorios a inera diversidad regional. Así, la
Casa de Austria apoyaba, con el prestigio político que le confería el dominio sobre
estos amplios territorios, su título imperial. La política exterior de la Casa de
Austria, el Drang nach Osten imperativo de esa política, es decir su orientación
danubiana pronto se dirigió hacia la obtención de los territorios vecinos de
Bohemia y Hungría. La idea de una unificación dinástica que agrupase los
territorios orientales del Imperio alemán se cernía desde la época de Ottokar II
(1253 - 1278), dada la interdependencia geográfica de los espacios alpinos,
sudetes y carpáticos. Las diferentes dinastías de estog territorios centroeuropeos -
Premyslidas (Bohemiá), Angevinos (Francia), Luxemburgo (Bohemia),
Jagellones (Polonia) y los I-labsburgo- han perseguido esta idea desde el siglo
XIV al XVI y han mantenido un continuo litigio ~dorla posesión de las zonas
orientales de ]a Mineleuropa.. Así lo afirma Roben A; Kann: ‘Wilhrond der nlichsten
Jabrhunderte vergrdl3crtc sich <lcr deutsche EinfluI3 durch dic Vorherrschaft und Ausbreitung der
habsburgischen Herrschaft in den Qebieten zwischen <lcr Donau, der Adria und den klcinen
Karpathen. Er bcruhtejedoch nicht nur auf dersicb enhwickeln¿len autonomen Machtstellung <lcr
Habsburger, sondcrn wurde auch durch dic soziale und kulturelle Entwicklung <lcr tschechischcn,
magyarischen, slowenischen und ilalienischen Volksgruppen beeinfluBr. Der deutsche Charakter
<lcr habsburgischen Lllnder im Sildosten des Heiligen Rdmischen Reiches ist nís cm
komplizierter. aus violen verschiedcnenPaktoren bestehender Bcgriff zu verstehen, <lcr sich von
dem des SUdwestens, dem Urspungsland <lcr Habsburger und ihíes Hofes, wesentlich untersehied.
Dic sddwesí.lichen Llinder waren deutsch, dicstldóstlichen flberwiegend deuisch, doct> hier wurde
dic deutsche Struktur durch den etlinisehen Charaktcr vieler Vdlker iiberlagert”1. Federico III
1 Kann, Ii. : Geschichtc des Habsburírerreiches 1526 bis 1918. Viena 1990. Pág. 21.
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anunciará el futuro de estas tierras al acuñar la divisa de la Casa cíe Austria
A.E.I.O.U., lema que corresponde a las abreviaturas latinas “Austriae est
imperare orbi universo “(Corresponde a Austria reinar sobre todo el universo -
entendiéndose por ‘universo” los territorios que componían el Sacro Imperio
Romano G¿rmánieo) o también Austria erit in orbe última (Austria existirá por
encima de todo), en alemán Alíes Erdreich jst ~sterreich~ntertan(Toda la tierra
está sometida a Austria). Este lema, de interpretación más que controvertida
(tiene más dc 300 versiones), durante el reinado de Federico III resultó
precisamente una ironía, puesto que este careció de autoridad real sobre Alemania,
de la que se desinteresaba, y Bohemia y Hungría se eccaparon de sus manos.
De esta manera, una historia, gobernada más bien por el azar,
inmiscuye a los Habsburgo en una misión centro-europea con vocación
danubiana. La pérdidade poder de la dinastíade los Luxemburgo en Bohemia, los
empuja a la constitución de una potencia centro-euroúea, tarea ante la cual sólo el
hijo de un jefe militar rumano-húngaro, Matias Corvino, elegido rey de Hungría,
significó temporalmente un obstáculo. Sin embargo, la boda de Maximiliano, hijo
de Federico III, con María de Borgoña (1477) asegur6 la grandeza de la Casa de
Austria; no mediante guerras de conquista, sino mediante una bien reflexionada
política matrimonial y de convenios. El hijo delEmperador Maximiliano 1, Felipe
el Hermoso, al casarse con la Princesa española dalia Juana, adquiere la Corona
de España junto con la enorme propiedad de ultramar del Reino de Castilla.
Inmenso imperio que Carlos V heredarfa y potepciuríá mediante la realización de
un principio que se haría proverbio: t’I3ella gerant alii, tu felix Austria nube
“Hagan otros la guerra, tu Austria feliz, cásate.” (ANEXO 5, 6)
Cuando en 1519, la Corona imperial recae otra vez en un Habsburgo,
Carlos V, la Casa de Austria, en unos momentos en los que la Cristiandad tiene
lina doble confrontación -frente a la incipiente Reforma y frente al peligro turco
que ya amenazaba Viena- verá ampliada y confirmada su misión histórica. La
Corona imperial, además de hacerle soberano de bis alemanes, le confería un
título de primacía sobre la Cristiandad, papel hasta entonces meramente nominal,
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pero al que Carlos Y tratará de dar un contenido efectivo. En el discipulo del
piadoso deán de Utrecht, Adriano, prende pront¿ un profundo sentimiento
religioso, al que la increíble fortuna de sus primeros años transformó en algo más
profundo y de mayores consecuencias históricas: en providencialismo, Por él se
creyó escogido por la Divina Providencia para ejecutar las más altas y santas
empresas. Este sentimiento providencialista se le acrecienta, si cabe, con motivo
de su elección al Imperio. De ello tenemos la prueba terminante a través de un
texto muy próximo al ánimo imperial, el discurso dela Corona, pronunciado por
el Obispo Mota ante las Cortes de Santiago de Compostela en 1520, donde se lee:
...ovo gran contienda en la elección del Imperio, y algunos lo procuraron, pero
quiso e mandólo Dios que sin contradicción cayese la suerte en SM., y digo que lo
mandó así porque yerra a ml ver quien piensa ni cyee que el imperio del mundo
sc puede alcarzar por consejo, industria ni diligencia humana. Sólo Dios ese! que
lo da y puede dar’... 1
1 Cortes de los antiguos reinos de Castilla y de León, IV, 294, Citado en Fernández Alvarez,
M. : Política mundial de Carlos y y Felipe II. Madrid I96~
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1.2. LA REFORMA Y EL TURCO, LOS DOS
CATALIZADORES DEL EXPANSIONISMO HABSBURGUICO1
Cuando Carlos recibe la Corona imperial en Aquisgrán, está ya
pensando en que ha de hacer frente a la herejía que propugna Lutero. La cuestión
luterana es un problema insoslayable, dada su condición de Emperador de la
Cristiandad. A partir de aquel momento se verá enzarzado en una áspera pugna
religiosa que de las palabras pasará a las armas, del ámbito de los teólogos al de
los estrategas. Los dos enemigos del Imperio van a se<Lutero y el Turco.
Pero hay que tener en cuentauna cuestión interna dentro de los
dominios del Emperador. En Alemania, Carlosdebe la Corona no a la herencia
sino a una elección, basada en un pacto con los Príncipes Electores. Esa
circunstancia hace que Carlos se mueva siempre con menos libertad en las tierras
del Imperio. No es de extrañar que se perfilen desde un principio dos bloques en
los dominios del Emperador: el bloque de los dominios hereditarios <los países del
circulo de Borgoña, los reinos hispanos, las adherencias italianas), y las tierras
germánicas, las tierras del Imperio, a las que cabe unir la herencia de parte de los
Archiducados austriacos, de los que pronto se deshará, Concretamante, en 1521,
Carlos Y abandona esta herencia de su abuelo paterno Maximiliano, en favor de
su hermano Fernando, a quien logra hacer sucesor oficial del Imperio en 1531.
Fernando era ya Archiduque de Austria y rey de romanos, al tiempo que su
matrimonio con Ana de Jagellón le abriría insospechadas posibilidades hacia el
Este de Europa,
Por otra parte, Carlos y quería dedicarse a continuar las empresas de
los Reyes Católicos en tierras africanas, y sobre todo, para salir al paso de
Solimán el Magnífico, que tras las conquistas de Belgrado y Rodas amenazaba
1 Ver lCann, R.: ‘Ttlrken und Pmtesíanten (1526 - 1648)” en Gcschichtc des Habsburffcrreiches
.li2~.±hJ.21a.Viena 1990. Págs. 37-61.
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directamente a toda la Cristiandad, plantando frente tanto porHungría como por
el Mediterráneo:
“Ágora manda Su Alteza que sepáis el estado <le las cosaspresentes en que conviene
proveerse con gran diligencia y cuidado. Ylo primero que más urge en el pecho
real de Su Magestad es la conquista aquel Gran Turco ha comenzado contra la
Christiandad, las victorias que Dios Nuestro Señor ha permitido de darle, así
en la toma de Belgrado como en la de Rodas, el grande exército que al presente
tiene en el reino de Hungría, el cual fortifica y engrosa por mar y por tierra
y con el cual si no se le pone freno y resistencia con exército poderoso y bastante
teme Su Magestad, por las cartasque Llene, que convemáa los dichos reyes de
Hungría y Bohemia tomarcon él asientoa su voluntad o poner sus Reinos a
mucho peligro de perdellos, lo cual y cada una cosa dello, si Dios Nuestroo Señor
lo permitiese, sería en total destrucción y perdición de la Christiandad, porque
de allí podría venir el dicho Turco, sin tener cosa que le estorbase, sobre Nápoles
y Sicilia y Italia, y sobre los señoríos que Su Magestad y el dicho Ilustrísimo
Infante, su hermano, tienen en Alemania...” 1
Así pues, ya desde el reinado de Carlos Y, la dinastía se ha sentido
imbuida de una misión histórica, la de ser integradora y a la vez defensora de los
pueblos cristianos contra dos focos de peligro: el turco y la Reforma, De ahí que
sus sucesores intentaran poner coto a la Reforma y que el poder turco sirviera
como catalizador de la misión habsbúrguica.
Actas de las Cortes, IV. 348.
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1. 3, LA INCLUSION DEFINITIVA DÉ HUNGRíA EN LA
HISTORIA DE LOS HABSBURGO
Un acontecimiento de capital importancia en la historia de Europa del
siglo XV fue la expansión de los turcos. AprovecMndose de los desódenenes
balcánicos y las perturbaciones en Hungría, motivadas por la expulsión de los
husitas y de los campesinos revoltosos, los turcos avanzaron por los Balcanes e
hicieron incursiones en el sur de Hungría, asesinando al rey Ladislao de Hungría
y Polonia. Elegido regente, cuando los otomanos se disponían a sitiar Belgrado,
Juan de Hunjad reúne un ejército que rechaza al enemigo y asegurapara Hungría
una tregua de 70 años contra el peligro turco. Su hijo Mathias Corvino fue
proclamado rey en 14581 por los entonces representantes de la voluntad nacional,
la gran mayoría de los hidalgos, y reconocido como tal por Los grandes señores.
Al casarse con la hija del rey de Bohemia Podiebrand; recupera la corona de San
Esteban robada por Federico III y sin la cual cualquier soberanía, en Hungría se
consideraba truncada. No es de sorprender que Mathias viese en los Habsburgo
con sus relaciones dinásticas de amplias ramificacidnes, una amenaza sobre la
independencia húngara;mayor y más inmediata que lía turca; a la que ya habla
réchazado en varias ocasiones, Por ello, Mathias ú dispuso a recostruir las
1 István LazAr, hace las siguientes reflexiones acerca cíe Ja importancia política nacional del
reinado de Corvino: “Endhich hattc also Ungam erneut cinen Nationalktinig, wennglelch dieser
Begriff lar jene Zeit kauni anwendbar Ist. Und obwohl Uber dcii eraL ISjLlhrigen K(~nig noch ciii
paar Jabre dio Hunyadi-Familje dic Vorm undsehaft austibte, erwies sich der junge MaLditas cies
Wappenvogels der Familie, des Raben, schon baid ala wUrdig. DerRabe galt ini Volk ala starker
und kluger Vogel. Heute reden dic Ungann vor allem vom Rcinaiasancehof des Matthias: von
Glanz und Reichtum, von der geistigen Atmosphtire dioses Hofes. Es war italienischer
Geschmack, <lcr dic BudaerBurg, das Schlo!3 Visegrád, ja nat>ezu das Antlitz des ganzen Landes
wieder neu prllgte, und zwar auf cine Art, daB man dabei nicht nur von Nachahmung, sondern
auch von gegenseltjgeni E¡nfluL3 aprechen kann, So war etwa <lcr in ludien erzogene splitere
Bischof Janus Pannonius ala Meister <lcr latcinischen Lyrik in allen humanistiachen Zentren
Europas bekannt. tiber diese Epoche wissen wirrelativ vid, alléin schon deshaib, weil am Rol
Matthias’ huiufig ftlhrende Humanisten verkehrten, sich zuweiien <loa auch nicderliej3en. Seine
Bbliothek, dic Biblioteca Corviniana, entwickelte sich zur bedeutendsten in Europa n¿lrdlicl¡der
Alpen”. En LAzAr, 1, Kleine GeschichteUn~ams, Viena 1990. Págs. 93-94,
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defensas fronterizas occidentales. Ahora, Mathias conquista las provincias
austriacas colindantes con Hungría y en 1485 llega a Viena; también habla
invadido Moravia 15 años antes y ahora, además incorpora Silesia al reino
húngaro, y se aseguró el dominio sobre las provincias de ]a Alta y Baja Lusacia.
En la última época de su reinado establece su residencia en Viena, y desde allí, en
una concepción premonitoria, va a augurar el futtiro de Austria y Hungría;
Mathias consentía que, si moría sin heredero varón, la corona húngara volviera a
los Habsburgo. Un deseo manifestado en unos momentos en los que la dinastía
empieza a comprender que sólo una unión de los paises centro-europeos podría
obstaculizar cl avance del turco.
A pesar de sus segundas nupcias con la hija del rey de Nápoles,
Beatriz, Mathias muere sin descendencia. Sin embargo, Hungría era una
monarquía electiva, en la que la hidalguía tiene la palabra e incluso el mando. Tras
convenio con algunas familias y algunos grandes señores, los Jaguellones
reinaron desde 1490 a 1526, “en última instancia, una época sin verdadero monarca. Las
grandes fuerzas de entonces - el alemán y e! turco - y los factores determinantes dcl destino de la
vida nacional - los grandes hidalgos - se conformaron con el re~> Yaguclón por ser éste cómodo y
sin peligro para ellos”,
Pero estos momentos son aprovechados; por el sultán Soliman para
invadir Hungría. Un ejército mal equipado se enfrenta a los 80.000 soldados
turcos. En el campo de batalla de Mohács, la lucha apenas dura una hora, pero se
convirtió en una de las mayores catástrofes nacionales. El mismo rey estaba entre
los miles de soldados muertos, El país desmoralizado no oponía resistencia, ante
las noticias, la reina Maria de Habsburgo huye de Buda hacia Viena, Los
otomanos avanzaron con rapidez hasta alcanzar Buda, evacuaron el país,
llevándose consigo a 150,000 prisioneros; en medib de este clima estalla una
guerra civil entre los partidarios del rey Juan Zápolya, entre los que se encontraba
la pequeña nobleza, frente a una aristocracia que lleva a 1 trono a Fernando de
Habsburgo, hennano de Carlos Y. A finales de este mismo año, 1526 los Estados
checos, y después los de Croacia eligieron igualmente: por rey al duque de Austria;
1 Ferdinandy, M. : 21izwiit~iIi¿ngsin. Madrid 1967. Pág. 89.
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a partir de este momento, se puede decir que la fecha de 1526 marca el nacimiento
de la ffionarqula de los Habsburgo, AsíAlfred Payrleitner afirma: “In komplizieacn
Ehcvertrligen verbindet <lcr Kaiser seine Nachkommen mit dem Baus der polnisct>en J’ageflonen,
dic tan diese Zeit in Bdhmen und in Ungarn herrschen. Ms dann lm Sommer 1526, aloben Jabre
nach Maximillaus Tod, cm ungarisches Ritterheer bei Mohács von den Tdrken vernichtcad
geschlagen wird und dabel auch <lcr junge K~nig Ludwig - Mr dic Bcihmen heillt ev Ludvik, flir
Ungarn L~os - auf <lcr Flucht um kommt, iat der Weg lcr Maxirnilians Enkel Ferdinand frel. Hin
Habsburger gelangt aul Bóhmens und Ungarns Thron, womit cm Obernationales Staatsgebilde
entsteliL, das 400 Jabre lang, bis 1918, existieren soll’.1
Sin embargo, la Hungría de la Monarquía en estos momentos se
reducía a una estrecha franja de territorio al oestey al norte, al abrigo de los
Erbiánder, con Bratislava como capital; ciudad en la que se coronaba al rey y en
la que se reunirá la Dieta hasta 1848. Los turcos por su parte ocupaban Pécs,
Esztergom, Yac, Hat-van y la región entre el Danubio y la Tisza. La parte este del
país se convirtió en un reino vasallo de Juan Segismundo, hijo del asesinado Juan
Zápolya. En medio de esta situación Transilvania contaba con un status
privilegiado, no ocupada por los turcos, sirio como protectorado de los mismos,
A partir de este momento y durante casi dos siglos Austria sería el
baluarte de la Cristiandad frente al peligro otomano. En las luchas de los
Habsburgo contra los infieles, Austria se forjarla corno Estado católico, a] tiempo
que diversificaba la composición étnica, religiosa y nacional de sus dominios.
Austria tuvo que sostener numerosas guerras para protegerse a sí
misma y a todo el Occidente contra la invasión del Este. En los años 1529 y 1683,
los turcos con sus imponentes ejércitos estuvieron a las puertas de Viena, Si
hubiesen logrado apoderarse de Austria, la historia europea hubiera tomado otros
derroteros se hubiera logrado el fin del Occidente cristiano y su cultura. En la
segunda de las fechas mencionadas, en vista del jieligro mortal, no sólo se
intensificará la conciencia de unidad alemana sino también un sentimiento de
solidaridad europea contra el Turco, Para socorrer a la ciudad imperial sitiada se
~ Payrleitner, A. : Adíer und Ldwe. Ósterreieher und Tschcchen. Dic eifersi1chti~e
É¡wziÉQhall. Viena 1990. Págs. 61-62.
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reunieron tropas alemanas de numerosos paises, incluso de los protestantes del
Norte de Alemania. En Polonia la población es llamada a filas y el rey Jan
Sobieski se hace cargo del alto mando de las fuerzas cristianas. En la batalla del
Kahlenberg (1683) los turcos fueron derrotados y Viena liberada,
Con el ímpetu del entusiasmo que habla producido la victoria del
Kahlenberg , el ejército imperial siguió la ofensiva bajo el mando del duque
Carlos de Lothringen y más tarde del Príncipe Eugenio de Saboya. Además el
monarca fue incitado por e] papa Inocencio II, que fue,el instigador de la cruzada
internacional, creando la Liga santa con el Imperio alemán, Polonia, Venecia y
posteriormente Rusia. En 1686, Buda fue liberada después de un asedio de 10
aflos y dos más tarde consiguieron expulsar a los turcos de las riberas danubianas,
hasta que la histórica Hungría fue reconquistada y él ejército se instalé en los
Balcanes, liberando Belgrado en 1688.
Con la paz de Karlowitz (1699) la totalidad de la cuenca central del
Danubio, que hasta entonces habla sido otomana, pasa a la Monarquía de los
Habsburgo conservando el turco tan sólo una soberailfa feudal más bien formal
sobre Transilvania y el Banato, dos territorios que fueron reconquistados en 1718
por la paz de Pasarovitz. Desde la paz de Karlowitz, el poder turco, que en los
siglos XV, XVI y XVII habla hecho temblar a la cristiandad europea, deja de ser
un peligro. Austria había ensanchado sus fronteras.
En la conquista y colonización de los territorios liberados, la
Monarquía se encontró con una Hungría que ya desde la Edad Media era un país
multiétnico. El noroeste estaba poblado por eslavos de Moravia, así como por
eslovacos. En la gran llanura, los eslavos autóctonos se mezclaban con los
campesinos húngaros, En Transilvania, los inmigrados siculos o szék¿lyt hablan
asimilado rápidamente la lengua húngara, pero conservaban una cierta autonomía
y su estructura social turca. Pero con los siculos también convivían alemanes
inmigrados (se les llamaba sajones), magiares y rumanbs,
Los székély era un pueblo dc Transilvania, surgido <le los guerreros venidos a estas tierras en
el siglo XI para proteger las fronteras del OIt. Hasta el XIX era una de las cuatro nacionalidades
transilvanas, de la zona oriental. Su origen étnico es dudoso y hablan un dialecto magiar arcaico.
Su denominación fue romanizadaen forma de siculos.
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~. 4. COSOLIDACION DE AUSTRIA COMO POTENCIA Y
ULTERIOR DIVERSIFICACION DE LOS COMPONENTES
HUMANOS DE LA MONARQUJA
Adentrarse en el siglo XVII europea supone inevitablemente topar con
el conflicto bélico de la? Guerra de los Treinta Años; una guerra que aunque
‘disfrazada con una ideología religiosa tenía sus orígenes en un conflicto político;
por una parte motivado por los obstáculos creados para el desarrollo dcl
capitalismo en una sociedad que aun mantenía estructuras feudales; y por otra las
tensiones generadas entre la clase feudal dominante, los núcleos burgueses y las
masas campesinas. Estos condicionantes aparecieron fundamentalmente en los
países de Europa central, en Bohemia, núcleo inicial del conflicto; no obstante, a
estos a estos factores se unían otros de tipo religioso y administrativo. ‘Es pb im
wesentlichen zwei Grunde, warum clxi Strcit tiber dio Axispruche Habsburgs auf dic bdimische
Herrschaft, dic 1526 festgelegt worden war, zu elnem internationalen Krieg fLlhrLe, Erstens muELe
der Ausgang des bdhmischen Aufstands das prekilre Olcichgcwicht des Religionsfriedens von
Augsburg von 1555 zwischen protestantisehen und kathotischen Ptlrsten und dem Kaiser
gdflibren; seine lnteressen sianden wohl mit denen <lcr katholisáhen Fllrsten in enger Verbindung,
waren aber nicbt <lic gíciclien. Zweitcns herrschte kein Vertrauen zwlschen diesen drel Mlichten;
jede von ihncrx war bereit, aus <lcr Lage Vorteile zu zichén, wehn sich dic GelegenheiLergab. Da
dic kaiserlichc SelLe in <lcr crsten Phasedes Konflikts siegreichwar, griffcn dic protestautischen
Ptlrsten zu den Waffen, um das alte Machiverbilítuis wiederlierzustellen. Doclx hlltten sic
unzweifelhaft nichts dan getan, <lic kaiaerlichcn Redile zu schLltzen, wenn <lcr KurfLlrst von <lcr
Pfalz, <lcr neue Kbnig von Bbhmcn, imstando gewesen wilre, sich lii Bbhmen ‘¿u bchaupten.”t
En realidad, el enfrentamiento se debía más que aproblemas constitucionales, a
concepciones opuestas sobre cuestiones económicas, políticas y religiosas. De
hecho dos formas diferentes pugnaban por imponerse: la feudal y católica
defendida por los Habsburgo y la burguesa y protestante preconizada por los
1 Kann, E. A. : Geschichte des Habsburnerreiches 1526 bis 1918. Viena 1990. Pdg. 54,
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Paises Bajos y los principados alemanes adscritos a la Unión Evangélica.
Con la Prager Fensrersturz comienza un conflicto bélico que dura de
1618 a 1648 y cuyas consecuencias generales son difíciles de señalar. De todas
formas, si se acepta el conflicto como enfrentañiiento de dos civilizaciones, hay
que señalar que ninguna de las dos logró triunfar de manera completa. Bien es
verdad, que la restauración católica feudal se impuso plenamente en tierras checas
y en parte de Hungría, y de una forma más tenue en el resto de la Monarquía;
aunque también es indiscutible que la guerra significó la pérdida de la hegemonía
de los Habsburgo y el fraccionamiento de la Monarquía. Sobre los efectos del
conflicto se refiere Robert A, Kann: “Im Zusarnmennhazig mit der besonderen Beziehung
zwischen dem bdhmischen Aufstand un<l einem groBen internationalen Krieg mul3 dic Frase
erboben werden, ob <lcr DreiI3igjtihrige Krieg (lberhaupt ala Teil <lcr Geschichtc dei’
habsburgischen Llinder gemlil3 <lcr Union von 1526-1527 angesehen werden kann, In ciner
Beziehung ist eres. Abgesehen von ihrem religiosen und nationalen Aspeka, war dic bdhmische
Krise, ebenso wie dic ungarisehe, cine Krise der Integration. Sic erschlilteríe das neue, dstliche
Habsburgerreich bis auf den Orund, in den Lilndem <lcr ehenieligen jagellonisehen Krone ebenso
wie in den alten Erbíanden. Diesbedeutete cine Krise Lar das ganze Habsburgerreich.”l
Sin embargo, los siglos XVII y XVIII suponen para los Habsburgo,
¡a confirmación de su rango entre las grandes potencias europeas. La expulsión de
los turcos habla reforzado su posición en el Centro-este y la guerra de Sucesión
española les habla otorgado los Paises Bajos, y, en Italia, Milán, el gran ducado
de Toscana y Cerdeña. A partir de este momento Austria tomará la iniciativa de
expansión hacia el Este, el repoblamiento de las tierras desertificadas por las
guerras de ocupación turca.
En esas fechas el poder de los estados se basaba en la posesión de
metales preciosos. La obtención de estos se consigue con el incremento de las
exportaciones, lo cual supone un aumentode producción, hecho que determina un
Incremento de la mano de obra. Con ello la política mercantilista del estado
persigue por medio de unas directrices económicas ~>demográficas uniformes y
racionalmente dirigidas a aumentar la mano de obra que se utilizará para
1 Ibid. Pág. 54.
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incrementar los recursos productivos.
El ideal al que aspiraba el mercantilismo era cubrir de manera
uniforme las necesidades de la nación con sus propias mercancias, y poder
exportar los excedentes;. lo que supone una continua, carrera en el aumento de
población y mercancias para la exportación.
Todos los grandes estados absolutistas ponen en práctica una
metódica política demográfica y colonizadora. Austtla toma la delantera en las
regiones últimamente ganadas en Hungría. Bajo Carlos VI (1711 - 1740)
(ANEXO 7), María Teresa (1740- 1780) y José 11(1780-1790) fueron pobladas
un gran número de comarcas desiertas en el centro y sur de Hungría.
De esta manera, se sientan las bases de esa misión integradora y
dirigente de la que se siente imbuido el componente racial y lingUistico alemán en
el conjunto de pueblos imperiales. La Corte enviaba a las diferentes provincias
alemanas agentes. Para reclutar colonos, estos agentes no escatimaban en
presentar espléndidas promesas y descripciones sobre las nuevas y magnificas
tierras de Hungría, produciéndose así un gran movimiento emigratorio hacia el
Este por parte de una población que intentaba evadirse de las necesidades de las
zonas de origen.
En los llamamientos a la migración que se hicieron desde 1689, el
gobierno imperial prometía a los colonizadores grándes ventajas: libertad de
residencia, ayuda a la construcción, igualdad de derechos para las naciones y
confesiones, igualdad fiscal de la población urbana,
La principal corriente migratoria partió ¿le los pequeños núcleos del
Suroeste de Alemania, principalmente de la región del lago Constanza, del RhIn
medio y del Mosela, Los emigrantes marchaban en grupos hacia Viena, la mayoría
a través del Danubio procedentes de Ulm en el llamado “Ulmer Sc/iachíeln”
(embarcación destinada para este fin). En Viena son tegistrados por una comisión
de la Corte imperial. Desde allí en un nuevo y más grande transporte, en el
“Wasserschub” bajan el Danubio.
Como pobladores se prefería, primero, a los católicos alemanes, ya
que eran de probada fidelidad. Si no se disponía del número suficiente de estos,
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entonces se tomaban protestantes. En ambos casos k5s alemanes eran elegidos
por su diligencia como colonos. De ellos se esperaba también el fomento de la
cultura nacional y del bienestar general. Sin embargo, junto a los alemanes se
establecieron otros colonos de nacionalidades diferentes. De esta manera,en la
parte sur de Hungría se encontraría un variadisimo muestrario de nacionalidades
diferentes, Junto a los alemanes, magiares y servios, los tres elementos básicos
que constituían la población había también, croatas, checos, franceses e italianos,
además de minorías insignificantes de otra procedencia.
Es así como sobre el suelo de la recuperada Hungría aparece un
policromo mosaico de pueblos. Los más pequeños de estos grupos han sido
absorbidos en las siguientes generaciones por la refundición en los grupos más
fuertes vecinos. Pero aún despu¿s de esta refundición, el mapa demográfico
sigue siendo bastante variado.
El caso de Hungría se repite, con mayor o menor intensidad, en los
demás países que conformaban los territorios unidos a la Corona habsbúrguica en
un Estado unitario. Así surgió una verdadera “sociedad de naciones”
centroeuropea cuya fuerza emanaba de la sabia limitáción del poder central y del
reconocimiento de los derechos de sus partes individuales.
A este macrosistema de naciones y pueblos hay que añadir los nuevos
territorios que Austria obtuvo en los repartos de Poldñia, “Am 5. Augus 1772 wurde
in Petersburg <lcr Vertrag, der dic Einzelheitcn dey Teilung Polens festlegtc, unterzeichnet, Dey
pojnischc Adel leistete keincn Widerstand. Ósterreich erhtclt Ostgalizien, Wcstpodolien,
Wolilynien, das Oebict tun Krakau und dic 1lerzogttlmer Zator únd Auschwitz, ingesanit 83.000
Quadratkilome¡er mit Oher zwei Millionen Einwohnnern, mcist beticlarmen poinisclien unó
ruthcnischen Bauern und Juden. Das Territorium wurde als Kdngreich Galizien und Ledomerien
mit der Haupstadt Lemberg an Ósterreich angeschlossen. (,..) “Am ‘7. Mal 1775 kam dic
Bukowina, ciii 10,400 Quadratkilometer grol3es, von etwa ciner halben Million Rutixenen und
Rumilnen bewohntes Latid dstlich derKarpaten mitdcrHauptsstadtczcmowitzan Ósterreich,”1,
A estas adquisiciones territoriales hay que añadir que en 1795 obtiene Cracovia y
Lublin, De igual manera, gracias al papel fundamental que esta potencia
1 Vajda, St. : Fclix Austria. Eme Gescldchte Ósterreichs, Viena-Heidelberg 1980, Pág. 391.
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desempeñé en el Congreso de Viena, a cambio de Posnania y la región de Thorn,
se le entrega el reino lombardo-véneto con Istria y Dalmacia, así como la
posibilidad de colocar a sus archiduques en Parma, Módena y Toscana, (ANEXO
8) Dentro de este polimorfismo étnico, cultural y político, hay que destacar la
presencia del componente semita osmotizado, repartido por toda laMonarquía.
Ya en el siglo XIX, Austria manifiesta una enorme diversidad en sus
componentes políticos, sociales, confesionales y lingflisticos en la que el único
punto de referencia unitario es la Casa de Austria, más en concreto la persona del
monarca de turno, es decir, la persona de Francisco José; por lo que no es de
extrañar que, ante tal estructura componencial surgieran movimientos centrífugos.
Estos movimientos centrífugos se acrecentan a partir de 1880, affo en el que la
estadística de población por pueblos presenta los siguientes resultados:
24 % alemanes
20 % magiares
17 % checos y eslovacos
11 % croatas y servios
10 % polacos
8 % rutenos
6 % rumanos
2,5 % eslovenos
1,5 % italianos1 (ANEXO 9)
La proporción progresivamente disminuida de] elemento alemán fue
un factor decisivo a la hora de cuestionar la posición rectora de lo germánico en el
conjunto de pueblos,
1 Esta es una estadística siplemente referencia!, a lo largo de esLe estudio irán apareclen<lo otros
datos de población más exactosy exhaustivos.
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1.5. LA ERUPCION NACIONALISTA
A pesar de que la convivencia de los diferentes pueblos que
constituían la Monarquía ha sido descrita como armónica y tolerante, es más que
evidente que el Imperio de los Habsburgo tenía que ser especialmente vulnerable a
las doctrinas nacionalistas surgidas de las corrientes románticas imperantes en el
siglo XIX. A parte de ello esa armonía se veía a menudo enturbiada por rencillas,
antipatías e incluso odios:
Warum ist das <~sterreichische Staatswesen, das viele sympathische, tolerante Ztige
aufwies, dann doch so schuldig geworden?. Acli, es gab auch vid HaB ini alten
Ósterreich,,,. HaB <lcr kleinen Leute gegen dic Suden, deien es in <lcr Haupstadt vicIe uxid
wohfliabende gab, aufgepeistscht von Dernagogen, gern benutzt selbst von ciner. <lcr
grol3en Partelen; HaB <lcr Nationalitilten, <lcr Deutschen und Slawen gegeneinander; Rail
<lcr Erfoiglosengegen jene; denen esbeaser crging: HaB”.’
Sin embargo, también había quien encontraba ventajas en esos odios
internos entre las nacionalidades. El mismo einpetadorFrancisco 1 decía:
“Pongo húngaros en Italia e italianos en Hungría. Cada uno vigila a su vecino. No sc
entienden, sc detestan. be sus aiitipaUas nace el orden y de sus odios recíprocos la paz
general”.2
Este optimismo oficial se manifesta precisamente en los momentos en
que algunos signos comenzaban a mostrar los peligros que en el futuro
amenazarían el poder de los Habsburgo. En realidad, la revolución en los Paises
Bajos de finales del XVIII prefiguró las revoluciones del XIX; de igual manera, el
Mann, O.: Deutsche Oeschichte des 19. und 20. Sahrhunderts. Berlin 1958. Pág. 556.
2 Citado en Weill, O. : La HuroDa de! siglo XIX y Ja idea de nacionalidad. Méjico 1961. Pág.
54,
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que Frangois Fejtd denomina “pueblo rebelde”, los biingaros, protagonizó brotes
aislados nacionalistas desde que en 1687 la Dieta de Preí3burg (Bratislava)
declarara hereditaria la Corona de San Esteban.
1. 5. 1. Las primeras manifestaciones políticas del nacionalismo
hdngaro
A pesar del levantamiento ocurrido en Sárospatak (1692) y en el
principado de Rdkóczi (1704 - 1711)1, consideradas sólo sublevaciones
episódicas, los húngaros entran en el siglo XIX como una sociedad selecta que
habla alemán, de modo que no era de extrañar que Herder vaticinara la
desaparición del húngaro, Este polígrafo prusiano desconocía, sin embargo, el
vivo interés que un grupo de jóvenes patriotas tenía por la lengua y la literatura
nacionales y el despertar de la actividad política, que; aunque lentamente, se iba
1 En Sárospatak (Transilvania) un campesino y un ministro cavinista dirigen a los campesinos
insurrectos. Pero tanto los dirigentes como los dirigi<los sabían que ninguno de ellos era el
esperado, El que representaba su mayor y única esperanza es un joven propietario de Sárospatak,
portador del más importante nombre en toda Hungría, FcrencRákóczi II, el hijo de! príncipe
electo dc Transilvania Perenc Rákóczi II, Pero el príncipe se aparta de su pueblo, emprendiendo
rápidamente viaje a Viena para evitar cualquier sospecha, Tendrían que pasar siete aflos hasta que
Rákóczi entreactivamente en la política húngara y el pueblo le rcciba como un nuevo libertador
clígidadole en 1704 en Transilvania, príncipe de Hungría.
Durante el principado de Rákóczi resurge con una.• nueva vida el gobierno nacional: es el
último dc los reyes húngaros, Su corte, con sus formas y modas húngaras, fue la última corte
húngara de la historia.
Dado que su levantamiento, no fracasaría inmediatamente, sc creada una situación
completamente nueva en la mitad oriental <le las posesiones de los Habsburgo, que obligó tanto
al viejo Empcrador Leopoldo 1 como a su sucesorJosé la contar seriamente con él. El victorioso
Rákóczi buscaba la paz con el poseedor de la Corona, exigiendo e! establecimiento <le un consejo
económico húngaro e insistiendo en la solución inmediata de! problema del campesinado. No hay
que olvidar que másdcl 85 96 <lela población vivía en e! campoen condiciones poco favorables.
Hizo también exigencias en el paino <le las libertadess religiosas, ya que tanto el protestantismo
corno el calvinismo hablan ganado numerosos adeptos entre los húngaros. Por su parte los
Habsburgo se daban cuenta deque una Hungría devastada y desangrada, a pesar de su primeréxJto,
no aguantarla una larga guerra y que tarde o temprano se desmoronaría. En el pueblo htlngaro, el
ánimo por la guerra de liberación empezó a decaer, En 1708 se vio ya cómo el cálculo de los
imperiales era correcto, Rákóezx, cuando la fortuna le empezó a ser adversa, buscó la paz y la
tranquilidad. En 1711 tuvo que admitir que su lucha por la libertad sc había malogrado, que el
sueño de la resatudo Regn¡ había fracasado,
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produciendo. Prueba de ello es la labor de los lingtiisrns Gyarmathi y Sajnovics
que regularizaron y enriquecieron el húngaro que, en 1792 se convirtió en la
lengua de la enset5a.nza en lugar del latín. Ya en 1825.hicieron su aparición en la
Dieta húngara los nacionalistas magiares exigiendo el establecimiento de un
régimen liberal y reformas constitucionales y sociales. Acto seguido, la revolución
francesa de 1830, lo mismo que en el resto de Europa, propagó entre los
húngaros ideas de progreso y de renovación, ideas que István Széchényi (1791 -
1860) hizo suyas; este jefe de los conservadores (conocido como el Gran Magiar)
quiso “magiarizar” a los húngaros y conseguir su desarrollo económico e
intelectual, reclamando en 1832 la abolición de la sen’idumbre. Además pretendía
transformar Hungría en una monarquía parl~enta.ria del tipo británico, sin
romper, sin embargo, los vínculos que la unían con el resto de la Monarquía. Una
premisa dada a conocer desde el diario “Pueblo del Este”, verdadero ejemplo de
prensa política, dirigido por el propio Széchényi.
Eran momentos en los que la política y la literatura se prestaban mutuo
apoyo y contribuían juntas al despertar del pueblo; poetas y pensadores
impregnados del espíritu nacional comenzaron a producir obras notables. En 1825
se publicó la epopeya en la que Vórtssmarty exaltába a Arpad, el héroe de la
conquista. Los hermanos Kisfaludy publicaro’n canciones y comedias
respectivamente. Eótvds ayudó a su amigo Széchényi a combatir el régimen feudal
publicando la novela El notario del nueblo. Gran popularidad alcanzó Pet6fi,
admirador de la Revdlución francesa, un poeta 4ue supo describir y hacer
comprender a su pueblo el valor de la tierra natal y también reclamar la
emancipación de los siervos.
Pronto el conservador István Széchényi fue superado por Lajos
Kossuth (1802- 1894), abogado, jefe de los liberales, varias veces diputado en la
Dieta húngara y fundador de la “Gaceta de Pest” , quien pretendía reformas en
Hungría sin Viena y hasta contra Viena, reclamaba, por encima de cualquier otra
reforma política, la independencia de Hungría. Manifestaciones nacionalistas que
inquietaron a las minorías amenazadaspor la magiarización.
En algo estaban de acuerdo moderados y radicales, ambos quedan
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sustituir como lengua oficial la lengua latina para dar paso al húngaro. Esto
suponía acabar con la Hungría medieval y el nacimiento de la Hungría moderna.
1. 5. 2. El despertar nacionalista de los pueblos eslavos
Las bases del renacer nacional eslavo ha~ que buscarlas socialmente
en los intelectuales, y, geográficamente, en los eslavos del norte, eslovacos que
dependían de Hungría y checos que pertenecían a Austria, Entre unos y otros hay
que diferenciar que los primeros no tenían un pasado histórico autónomo que
reivindicar y por eso algunos de sus líderes propugnaron la llamada gran patria
eslava. Los checos, en cambio, contaban con el reino de Bohemia, objeto de
añoranzas y anhelos.
Los principales líderes de este incipiente movimiento fueron: Josef
Jungmann (1773 - 1847), Chafarik (1795 - 1861)1, Frantisek Palacky (1798 -
1876)2, Jan Kollar (1793- 1852); todos ellos hablaban y escribíanen alemán por
sería lengua de los intelectuales y a la vez la que les permitía una mayor difusión,
aunque su intención era elevar el checo al mismo nivel. En cuanto a una
transformación política, ninguno pensaba en ella todavía, a pesar de estar en el
camino que a ella conducía. El despertar nacionalistá se manifestó, en la primera
mitad del siglo XIX, esencialmente en el campo de la lengua y la literatura, pero
aún no en una vertiente política concreta, De hecho, la codificación de una
conciencia nacional que sirviese de base a los movImientos nacionalistas debía
pasar.previamente por la recuperación de la lengua, la cultura y la historia
nacional3, De este modo los checos asumieron el papel de jefes del eslavismo
intelectual que predisponía a muchos de ellos en favor del paneslavismo político.
1 Aunque eslovaco, opté por la acción común con los checos, y llegó a ser bibliotecario de la
universidad dc Praga.
2 Dada la importancia de este autor se le dedicará posteriormente un capitulo aparte, en tomo a
su figura, su solución al problema de las nacionalidades y la obra ~sl~u~ic¡~Staisid~(1866)
~ Gracias a los trabajos lingílisticos del abate Dobrowski, los checos dispusieron dc un idioma
literario, depurado y estmcturado.
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Un puesto de liderazgo, el de los checos que mantuvieron durante todo el siglo
XIX y que en el XX tuvo sus resultados más manifiestos y también más dudosos.
1. 5. 3. 1848
Algunas monografías históricas designan a 1848 como el
“Sturmjahr”. El término no exento del toque romántico propio de la época está
afortunadamente elegido, puesto que los sucesos de aquel año fueron, en efecto,
stñrm¡sch . A principios de ese año, Europa conoció una serie de agitaciones: en
Francia, Alemania, Italia y en la Monarquía de los Hábsburgo, una sucesión de
tumultos localizados en diferentes puntos de su basta geografía, supusieron una
importante crisis para las Monarquías. Sin embargo, los diferentes grupos
revolucionarios no perseguían a menudo fines concretos, luchaban contra el poder
central con intensidad cambiante y al mismo tiempo se enfrentaban entre ellos, En
Viena, el movimiento revolucionario intelectual, formado sobre todo por
estudiantes, quería reformar el estado multinacional; pero en ningún momento
desmembrario. A la par, otro movimiento formado por trabajadores y artesanos
preconizaba la revolución social y perseguía un nuevo estado democrático, Por
otra parte, en los territorios italianos de la Monarquía ~epretendía conquistar la
independencia expulsando a los austroalernanos. En Milan y Venecia fueron
desmanteladas las guarniciones de las consideradas “tropas de ocupación” y se
inicio un proceso de unificación en las tierras italianas, que tendría como nefastas
consecuencias la guerra austro-italiana, en la que los Habsburgo perdieron
Lombardia, Piamonte, Toscana y Módena.
En 1-lungría, Kossuth, en marzo de 1848, aprovechando los motines
de Viena presenta un programa de oposición liberal, en el que incluye el
reconocimiento del húngaro como lengua oficial del país. Las leyes de marzo
tambien incluían una mayor independenciade Austria en los asuntos comunes y la
formación de un Estado nacional completamente unifibado e independiente; así
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como la abolición del feudalismo y la emancipación del campesinado. El 11 de
abril de 1848, Hungría obtendría de Viena el reconocimiento del nuevo estado:
una Hungría convertida en reino unitario, parlamentado y democrático. Pero
Kossuth intentó ir más lejos y el gobierno imperial se apoyó entonces en los
pueblos no húngaros, que rechazaban la unión con Hungría. La situación
desencadenó una serie de luchas y asesinatos que acabaron con la intervención del
zar Nicolás 1 en favor de los Habsburgo.
Los liberales de Bohemia, tanto checos como austroalemanes
organizaron una reunión pública en la plaza de San Wenceslao (11 de marzo
1848), y como consecuencia de ella se formó el llamado Comité de San
Wenceslao, que elaboró un programa de reivindicaciones (libertad de prensa,
igualdad de todas las nacionalidades y de todas las lenguas, reunión regular de la
Dieta) que llegó a Viena en plena agitación revolucionaria. Liberales y estudiantes
pedían la dimisión de Metternich, quien el 14 dc marzo así lo hizo, Pero los
intelectuales checos decidieron defender su nacionalidad y su libertad, lo mismo
que la población germana no sólo reclamaron la restauración del antiguo reino de
Bohemia, sino que iniciaron una campafla contra todo símbolo de identidad
alemana, además, optaron por agruparse en una asamblea general a semejanza de
aquellos. El 1 de mayo un periódico de Praga publicaba la siguiente proclama:
“Hermanos eslavos, ¿quién dc entre nosotros no mira con desesperación el tiempo pasado?
¿Quién ignora, entre nosotros, que todos nuestros dolores los hemos experimentado
porque vivíamos desunidos, el hermano separado del hermano? Después <le habemos
olvidado unos de tíos durante tantos siglos, por fin nos damos cuenta de que todos juntos
no formábamos más que uno. He aquí ahora una ¿poca fecunda que libera a los pueblos y
los alivia de la carga bajo la cual inclinaban sus espaldtis, También nosotros pcxlemos
decir lo que duramente tanto timpo hemos sentido, resolver y practicar lo que nos
conviene. Los pueblos de Europa se entienden y se ponen de acuerdo. Los alemanes se
reúnen en el Parlamento de Francfort, que <lete tomar a Austria tanto cuanto es necesario
<le su soberanía para cosntituir una unidad germánica. El Imperio austriaco va a
incorporarse, pues, al Imperio alemán, y arrastrará consigo a todas las provincias no
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alemanas, con excepciÓn de Hungría, La independencia y la nacionalidad dc los pueblos
eslavos ligados a Austria no han corrido jamás un peligro mayor.,, Creemos, pues,
interpretas los deseos que nos son transmitidos de tAntas comarcas diferentes, y sin
embargo hermanas, dirigiendoeste llamamiento a todos los eslavos de la monarquía
austriaca: los hombres que gozan de la confianza de lospueblos y que se preocupan del
porvenir de su raza quedan invitados a acudir e] 31 dc mAyo pidximo a la antigua y célebre
capital de los eslavos, a la ciudad de Praga; tendrán que discutir las medidas que necesita el
bien común de la nación y la urgencia de los tiempos. Si los eslavos extraños nl Imperio
quieren unirse a nosotms, serán cordia]mente acogidos como huéspedes’1
Un comité compuesto por Chafarik, Palacky, el príncipe polaco
Lubomirsld, entre otros redactó el anterior texto, en el que claramente manifiesta
la defensa del eslavismo. Este grupo preconizaba un aústroeslavismo, afinnaba su
lealtad al emperador y su deseo de no oprimir a la población germana, pero de
reivindicar los derechos de los eslavos.
El primer Congreso eslavo se celebró eh junio dc 1848 en Praga y
estaba presidido por Palacky, reuniendo a 343 delegados de dentro y fuera de la
Monarquía y divididos en tres grupos: el de los checos y los eslovacos, el de los
polacos y los rutenos, y el de los eslavos del sur, Aunque en su mayoría los
participantes eran checos y eslovacos (256). En el Congreso se trataron las
condiciones a las que los eslavos estaban sometidos; y en especial los delegados
protestaron contra las tendencias pangermanistas; optando por la transformación
de la Monarquía en un estado federal, en el que los eslavos sedan mayoría. Se
encargó a Pa¡acky la redacción de un manifiesto dirigido a los pueblos europeos,
pero los tumultos que estallaron el 16 de junio provocaron la disolución del
Congreso. Estos tumultos provenían de elementos radicales, más violentos,
agrupados en legiones únicamente checas de la guardia nacional, el Svornost y la
Siavia . Estos grupos entraron en conflicto con el ejército, mandado por el
príncipe Windischgraetz, quien tras un enfrentamiento callejero bombardeo la
1 En Weill, O. : La Hurona del 51210 XIX y la idea de nacionalidad. Méjico 1961. Págs. 117-
118.
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ciudad y redujo a los grupos nacionales. Las sesiones del Congreso eslavo
tuvieron que ser suspendidas esencialmente por la sospecha que recaía sobre la
supuesta participación de sus miembros en los enfrentamientos con el ejército.
En las demás partes de la Monarquía con mayoría eslava hubo
manifestaciones locales, sin un carácter violento, salvo un motín rápidamente
reprimido en Cracovia. Los eslavos del sur plantearon por primera vez en la
historia en sus reivindicaciones a los húngaros (que jamás las oyeron) la
constitución de un reino yugoslavo que, bajo la dirección de Servía, agrupase a
Bosnia, Bulgaria, Croacia, Dalmacia y Hungría meridiánal.
Como se ha visto los objetivos de los diferentes grupos no siempre
estaban claramente perfilados, pero sobre todo se pone de manifiesto la disparidad
de objetivos, La revolución liberal que paralizó duranté algún tiempo el gobierno
de Viena sirvió para que las nacionalidades se movieran libremente. Pero éstas, en
vez de entenderse, lucharon entre si, suministrando de este modo a los
Habsburgo, apoyados en un firme ejército, el medio para aprovecharse de sus
divisiones y así, con el apoyo ruso, restaurar el orden existente. (ANEXO 10)
Pero, como afirma Pelai Pagés l3lanch, la revolución de 1848 consiguió, no
obstante, la consagración del principio nacional:
“Finalmente, despuésde 1848 el principio de las nacionalidades fue admitido, a instancias
de Napoleón III y del Segundo Imperio francés, como un principio <le derecho
internacional, y aunque ello no significó Ja obligato,riedad de aplicarlo en todos y cada uno
de los casos en que se planteaban reivindicaciones nacionalistas, si que significaba un
profundo cambio en la mentalidad dc los Estados. No en vano las revoluciones dc 1848
pasaron a la historia como ‘la primavera de los pueb1os’~ en una clara referencia a la
aparición histórica de pueblos que hasta entonces habían sido claramente marginados y
olvidados.”1
En una primera consideración, la revolución apenas obtuvo resultados
1 Pagés Blanch, P, : Las claves de! nacionalismo y el imnerialisiliQJB4Lisj4, Barcelona 1991.
Pág. 60.
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positivos en lo tocante a la reafirmación y reconocimiento de las nacionalidades.
Una primeraestimación de esta índole nos la ofrece Emi¡ Niederhauser:
“Dic direkten Ergebnisse der Revolution waren ddrftig. Dic Konstitutionaliwt war niclit
verwiiklicht worden, ebensowenig dic nationalen Ziele. Dic Deutschdsterreieher kamen
nicht in cm einheitliches Deutschland; dic Ungarn konnten ihre Sonderstellung nicht
bewahren oder dic vÉillige Unabhlingigkeit erringen: dic Tscliechen bekamen kein
fdderalistisch aufgebautes Ósterreich, dic Kroaten keine Son<lerstellung gegentlber
Ungam; dic italienisohen Gebiete wurden nicht in cm cinheitliches Italien eingegliedert,
dic Polen nicht in cinen wiedcr aufcrstehenden poJnischcn Stant, da es keincn soichen
gab; dic Slowaken bekanien kein besonderes slowakisches Territorium und iceine
slowakische tjnivcrsiwt; dic Slowenen wurden nicht lii Slowenien vereinigt, dic
Rumanen nieht mit den Rumtlnen in <lcr Bulcowina: dic Serben bekamen zwar dic
Serbische Wojwodschaft, aher ntcht dic enge Verbindung mit den Kroatcn und mit
Dalmatien, dagegen erhieltcn sic cine Óslerreichische FÚI¡rwig, ebenso wle dic Ukrainer,
dic in dem nun nicht mchr nur in zwci, sondern in drei ‘reilé aufgegliederten Galizien
weiter Ilber <lic Orundprinzipien derRechtschreibung diskutieren konnten,”1
Pero este Sturm en el orden habsbérguico supuso algo más que
barricadas que fueron aplastadas; proclamas y declaraciones que no fueron oídas,
Aquel tumulto no quedó sellado tras la victoria militar,’ Los patriotas conservarían
la esperanza en todos los paises de la Corona y~sentian que la fuerza de la idea
nacional aseguraría su éxito futuro; no se produjo una parálisis de las tentativas,
sólo un cambio en sus manifestaciones y la revolución de 1848 tuvo su
consolidación en el Compromiso de 1867.
1 Niederbauser, E,:1848 Sturm Im I-Iabsburgerreich• Viena 1990. Págs. 189.190.
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1. 6. LA EPOCA FRANCISCO-JOSEFINAl
No cabe duda que la era francisco-)osefina fue una época de vital
transcendencia e importancia para el futuro europeo, una época de suntuosa
plenitud precursora del ocaso, hecho que explicaría la inabarcable bibliografía que
este momento ha producido a posteriori. Pero, ¿acaso no es más cierto que por
¿neima de las, a veces, áridas y pragmáticas exposiciones históricas del cúmulo de
desastres políticos, batallas, revueltas y pérdidas territoriales, etc,, prevalece
sobre manera en nuestra imagen histórica una realidad vista a través de los
cuadros de Gause en la que el anciano Emperador se muestra rodeado de niños,
una realidaden la queel.brillo de uniformes militares y sedas de atuendo femenino
o el imponente urbanismo de una ciudad entre lo majestuoso y el futurismo se ven
envueltos en una melodía de fondo, obra de aquel que divirtió a toda la época,
Johann Strauf3?
Si nuestra identificación instintiva d« este periodo son estas
representaciones decadentes, sería obvio preguntarse si no hay alguna motivación
objetiva, no sólo para la aparición de una literatura científica al respecto de este
momento histórico, sino también para la pervivencia de todo un subsistema del
kitsch construido en tomo a la época y sus personajes, aunque ya de por si las
trayectorias vitales de sus protagonistas tuviesen un marcado acento novelesco,
Evidentemente sí hay razones para que ya inmediatamente después de la
desaparición de aquel macrosistema, este se convirtiese en objeto de evocaciones
Sobre Francisco José y su era y sus ‘78 años de reinado es absolutamente desbordante la
historiografía coetanca y porterior, que bibliotecas y archivos han recopilado; por ello creemos
que seria ahondar aun más en cl primer calificativo crítico que se puede dar al conjunto de este
trabado, y que, en cierto sentido, también compartimos, el de “demasiado ambicioso”, el intentar
realizar una descripción exustiva sobre la ¿poca en un limitado número dc páginas. Aunque no
quisiera pasar sin añadir algunas observaciones que puedan se¡yir de introducción o incluso de
reflexión, así nos han valido acerca del azamsoreinado dc un Monarca que sin duda se convirtió
en símbolo de los Habsburgo y su historia. (Para el estudió de esta época consideramos
fundamental la extensa obra de Wandruszka y Urbanitsch: Dic Habsburacrmonarchie 1848-1918
.
Viena 1980, así como de May, Arthur J.: Thc Habsburg Monarchv 1867-1914. Nueva York
1914. y Redlich, J.: Kaiser Franz Josenh von Óswrr~ich. Berliñ 1928; entre otras contenidas en
laBibliografía)
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aunque sólo fuera por medio de sus aspectos más triviales y superfluos. ¿Acaso,
el verse reducido de la noche a la mafiana, a una estrechez no sólo geográfica, no
tenía como recurso inmediato el volver a sumergirse en las formas del ayer?
A4emás, el hombre de los locos y vertiginosos aflos 20 y 30 tenía que buscar la
forma de evasión ante aquella realidad dura. Por afiadidura, los trágicos hechos
subsiguientes tampoco ayudaron mucho a desbancar las imágenes del ayer.
Posteriormente parece que la conciencia colectiva no puede o no
quiere1 desembarazarse de ese pasado. Inmerso en su obligado silencio, se deja
llevar y recibe con agrado apelativos lanzados con envidia y ofensa: “morboso”,
“decadente”, “nervioso”, etc, La Ka¿servilla de Bad Ischl parece acoger los
cientos de trofeos que, expectantes desean aun Emperador que en cualquier
momento puede llegar. Designacioes “imperialis” Como Kaisersc/pnarren o
Kaiser Schnftzel evocan la supuesta bondad de un pasado al que puso sin el
nacionalismo. Quizás la constatación de Manés Sperber sea más fuerte de lo que
imaginamos:
“Algo supranacional nos une: el residuo que
llevamos en nuestra alma de la antigua Austria”
Sin embargo, la historiografía no se interesa por empalagosos
romances, excursiones de “die Reiserin” 2 y la subáidiaria morbosidad de
asesinatos truculentos. Francisco José 1, cuyos títulos apenas se pueden
memorizar3, es presentado como un monarca apegado a la tradición, que sentía
una cordial aversión por todo lo que supusiese modernidad, progreso o fuese
¡ Somos también conscientes dc que la explotación intencionada de este pasado resulta un
suculeilto recurso tanto económico como cultural.
2Apodo dado a la Emperatriz,
3 Francisco José 1, Emperador dc Austria, Rey Apostólico <le Hungría, Rey de Bohemia,
Dalmacia, Croacia, Eslovenia, Galilzia, Lombardia, Venecia, Lodomeria e Iliria, Rey de
Jerusalem, Archiduque de Austria, Gran Duque de Toscaná y Cracovia, Duque de Lorena,
Salzburgo, Estiria, Carintia, Carniola y Ja Bukovina, Oran duque de Transilvania, Margrave de
Moravia, Duque de la Baja y Alta Silesia, Modena, Parma, Piacenza y Guasralla, de Auschwitz y
Zator, de Tesehen, Friuli, Ragusa y Gradisca. Principe de Trento y Brescia, Margrave deJa Baja y
AltaLusacia, de Istría, Conde de Hohcnembs, Feldlcirch, Bregenz, Sonncnbcrg, Señor dc Trieste,
dc Catlaro y de la Marca Windisch. Oran Voivoda de Ja Voivodina en Servia, etc,
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liberal, Su principal objetivo, mantener un gobierno centralizado en manos
austroailemanas, hasta que tuvo que ceder al CompronSiso dualista con Hungría.
Difícil misión la de este hombre durante 78 aiios al intentar gobernar este
“Vielvólkersraat”, “Babelvólker” , “Vólkerkonglomerat” , sobre todo cuando para
algunos se trataba simplemente de un “distinguido extranjero” como manifestó en
una ocasión el conde Andrássy, o un “Prochazka” para parte de los checos. Sin
embargo, el carisma del Soberano y la llamada “conciencia austriaca”, entendida
como la superación de las diferencias nacionales eñ una voluntad de supervivencia
política que beneficie a todos los pueblos, consiguIeron mantener unido un
mosaico de pueblos amenazado por las corrientes nacionalistas. “Viribus un¡fis”
era el lema del reinado de Francisco José que quedó plasmado en el buque
insignia de la flota imperial y real.
1. 6. 1. El compromiso dualista
La pérdida de territorios1 sufrida en los últimos aflos y la victoria
prusiana de Sadowa (1866) provocaron un amplio reajuste interno de la política
francisco-josefina; dentro de este marco de repliegue general, la gran cuestión era
cómo organizar la Monarquía, al menos para su supervivencia. Técnicamente,
habla tres posibilidades:
- una Monarquía centralizada, con una constitución de signo liberal y predominio
de los austroalemanes;
- una confederación de estados nacionales (solución no aceptada por los
austroalemanes y húngaros);
- y, la fórmula finalmente adoptada, el Ausgleich de 1867, un compromiso que
no se llamó histórico porque ambas partes lo consideraban provisional, pero que
llegó a ser pennanente y que supuso acabarcon la antigua Gesamononarchie.
Francisco José, asesorado por la Emperatriz, que amaba a los
húngaros, cedió a las peticiones de los magiares y el acuerdo austrohúngaro fue
1 En la Guewa austm-italiana dc 1866, Austria pierde Lembardia, Piamonte, Toscana y Módena.
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promulgado en 1867. Por él se adoptarla un dualismo político, El acuerdo estaba
compuesto por dos documentos: uno era el “Estatuto Constitucional” que
concernía a Austria y sus dependencias, el otro era ~1“Pacto Constitucional”
concertado entre el Monarca y la nación húngara. La Monarquía Dual, una
MonaNula que sólo tenía en común la persona del Soberano, el ejército imperial y
real (la Landwehr austriaca y una renacida Honved húngara), la política exterior
y la financiera, pero con una Constitución , gabinete,, administración y Dietas
independientes, Se establecieron acuerdos por diez altos en cuestiones de
comercio, impuestos, moneda y transpórtes. Los ingresos de aduanas y
contribuciones (Austria proporcionaba aproximadamente un 70 %) cubrían los
gastos comunes.
El Emperador de Austria (Ferenc József 1) fue coronado rey de
Hungría y así la corona de San Esteban recuperó su autoridad milenaria, al ser
coronado el Monarca por el primado de Esztergom (Estrigonia) y por el Primer
Ministro y al prestar juramento a la Constitución húngara según el ejemplo de sus
antepasados. La coronación del reyde Hungría en Pest seilalaba además el triunfo
del pueblo húngaro tras 18 altos de intensas luchas por conseguir sus
reivindicaciones,
Este Ausgleich establecía, por un lado, el dominio húngaro (dominio
bastante duro) sobre los paises de la llamada Transiejíhania -los países más allá
del río Leitha, que en Bruck an derLeitha, servia de divisoria entrelos territorios
húngaros y austriacos- con un Parlamento nacional en Budapest, mientras los
paises subordinados tenían sus Dietas provinciales, muS’poco representativas, por
cierto, de la población; por otro lado, la CisleWzania , cuyos reinos y tierras (8
naciones y 15 estados de la Corona) estaban representados en el Parlamento de
Viena, así como en las 17 Dietas provinciales. (ANEXC> 12)
En realidad el Compromiso consideraba a Austria como una especie
de Estado-nación alemán, y a Hungría como un Estado-nación húngaro. Facilitaba
a uno y a otro órganos parlamentarios y constitucionales, mediante los cuales la
nacionalidad predominante podía experimentar una sensación de participación en
el gobierno. Pero los austroalemanes formaban menos de la mitad de la población
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de Austria, como ocurría con los húngaros en Hungría.
En la Cislefihania se promulga el 21 dc diciembre dc 1867 una
constitución (ANEXO 14), hecho que representa un progreso aunque limitado del
régimen parlamentario; según esta se reconoce la libertad de pensamiento y
asociación para todos los habitantes de Austria, Con. ella también se inició el
comienzo de la llamada Era liberal (1867 - 1878) caracterizada por el profundo
auge económico. Sin embargo, desde un primer momento los checos se
manifestaron absolutamente en contradel compromiso dualista, Desde la Dieta de
Bohemia protestaron vigorosamente, sin conseguir ningún efecto, hecho que
condicionó a los conservadores checos, los ‘Viejos checos” a sentirse atraidos por
el paneslavismo ruso, En 1869, Rieger declaró que Bohemia no reconocía más
vinculo con Austria que el del Soberano común. Los checos se negaron a
reconocer el Re¡chsrat y a enviar a él diputados, también se negaron a tomar parte
en la Dieta de Praga, donde la mayoría estaba acaparada por los austroalemanes.
El boicot iba acompafiado con las exigencias de un régimen autonómico para la
nacionalidad checa. Pero ante la posibilidad del fortalecimiento de los grupos
eslavos, en 1871 los nacional-liberales y el gobierno húngaro rechazan los
artículos fundamentales de la Dieta de Bohemia, en definitiva las bases para una
Constitución autónoma checa.
A la era liberal le siguió el gobierno del conde Taaffe, “Unter den
zalilreichen Ministerprltsidentcn <lcr ¿Ssterreichischcn Rcichshlllfte gab es nur cinen Mann, <lcr
seiner Aufgabe gewachsen zu sein schicn: Eduard Grae,Taaffc}1833-1895), Br war ~weimal
Regierungschef, das erste Mal iii <lev soben mr Rautine gewo~denen kurzen Zeitspanne, <las
zwcite Mal jedcch gelang ihm das Kunststllck, sich vienebn Jabre lang, zwischen August 1879
und Oktobcr 1893, nin Ruder zu halLen. In seiner Amtsperiodc wurde der wesentlichc ‘¡cii <lcr
Sozialgesetzgebung ausgearbeitct, cm neues Wehrgesctz mit der alígemein Welirpflicht ab dem
2]. Lebensjalir und miL der verktlrzten drejlihrigen Dienstzeit erlasaen und dic grofle
Ñv~hrungsreform durchgefuhrt. Taaffe stannnte aus eincr• nach Bt3hmen eingewanderten irisclien
Familie, war einst cm vom Hof offiziell zugelassener Spielkamerad des Erzherzogs Franzi, des
spliteren ICaiscrs Franz Joseph, trat mit neunzehn Jahren in den Staatsdient, durchlief cine
Éeamten- und Politilcerkarricre und stieg bis zum Posten des Innenministers beziehungsweise des
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Unterriclitsministcrs auf, blieb dabel aher stets cm Bohenijen, cm legerer Lebeman und
notoriseher Langschlilfer. Br wohnte im Innen,ninistcrium, erlcdigte dic Slaatsgeschilfte oft nocb
anx spillen Vormittag in bunter Morgentoilettc in seinem Schlafzimmer, er becilte sich niemais
und regte sicli auch niemals auf. Er war beliebt und, unter <len gegebenden UmstAnden,
crfolgreich, was nicht zule¡zt darauf zurilckzuftlhren war, daI3 er dic dsterreichische MentalitilÉ zur
politischen Maxime crhob und das “Fortwursteln” zur Arbehsméthode machte. Fortwursteln, das
hicil scheinbar planlos zu improviesieren, behutsam zu taktieren, zu verzdgen, zu vertrdsten,
cntgegenzukommen, mit unzullinglichen Mictein unerreichbare Ziele anzusleuern, zwischen
Realitltt und Illusion zu Javicren, um dann bel ciner annehmbaren Halbldsung zu landen. TaafTes
berllhmt gewordencs Rezept lautete: “Das Geheimnis des Regicrens in diesem Reich bcstclit
darin, alíe Nationalitilten in gleichmuliliger, wohltcmperierter Unzufridenheit zu erbalten,” “1
Taaffe gobernó con auténticos métodos policiacos, con una coalición de católicos,
eslavos y conservadores, y apoyados por los polacos, quienes obtuvieron una
cierta autonomía en Galitzia. Una autonomía presidida por Goluchowski. En
Galitzia, no obstante, los polacos mantenían.su poder sobre los rutenos y persistía
el antagonismo entre los polacos, grandes señores tefratenientes y burgueses y
los rutenos pequefiospropietarios con tendecias paneslavistas.
En el Sur también comenzaron a aparecer brotes nacionalistas,
algunos irredentistas aislados propugnaron la unión con Italia, Los checos, por su
parte, logran sus primeros éxitos en la lucha nacional, motivados entre otras
razones por el crecimiento de la burguesía, así, en 1880 se reconocio el
bilinguismo en Bohemia y Moravia; en 1882 se ~naguróen Praga una universidad
checa y desde 1883 en la Dieta apareció una mayoría checa,
• En 1897 se produjo una gran crisis política tras el decreto del Primer
Ministro Badeni (ANEXO 16) por el que se implantaba oficialmente el
bilingtiismo en Bohemia y Moravia y la exigencia de poseer las dos lenguas para
cualquier puesto destro del funcionariado estatal, Ello condujo a la paralización del
funcionamiento del Re¡chsrat por la
obstrucción de los nacional alemanes (pangermanistas presididos por Georg von
1 Vajda, St, : FeJix Austria. Bine Gesehiefite Ósterreichs, Viena.Heidelborg 1980. Págs. 540-
541,
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Schtinerer, organizador del movimiento “Los-von-Rom” , que propugnaba la
unión con Alemania). Finalmente en 1899, es derogado el decreto sobre el
bilinguismo con el apoyo de todos los partidos austroalemanes. Badeni tuvo que
dimitir y a él le sucedieron toda una serie de breves e inestables gabinetes.
“Dic n~lchste Rcgienxng unter dom Frciherrn Paul Gautsch von Frankenibuni blleb tel
Monate im Ami, dic Ubernáchste mil dem GraVen Franz Anton Ihun unó Hohenstein an
der Spitze kaum zwei Jabre Iang; sic ltergab dic Am¡sgcsttáftedcm Kabincttdes GraVen
Manfred von Clary und Aldringen, das schon nach Zweieinhalb Monaten zurllcktrat. flor
Kaiser beauftragte nun cinen Finanz- und X’erkehrsfachmann, Heinrich Ritter von
Witteck, mit der Regierungsbildung und entlieB ilin tiñd sein Kabinctt bereits fOnf
Wochen spliter.”1
Entre 1900-1908, los Gabinetes de Kuctber y Beck trataron de
desviar la atención pública de las cuestiones nacionales y centraría en los
problemas económicos. Pero la aplicación en 1907 deI sufragio universal
(ANEXO 17) confirmó la mayoría eslava dentro del Reichsrat que se hizo
ingobernable para el podercentral; frente a los 233 votos austroalemanes, los 265
eslavos, Desde 1909, el país pasó a ser gobernado por decretos imperiales. Tras
la disolución en 1913 de la Dieta de Bohemia, en 1914 también se produjó la
disolución del Reichsrac,
Posiblemente la figura más representativa durante el régimen dualista,
en la Transleithania fuese el Primer Ministro Oyula Andrássy (1867-1871> y
Ministro de Asuntos exteriores hasta 1879.
“Br war cm kluger poliúscher Kopf, aber auch cm kdhner Draufgflnger, in t.Jngarn selion
zu Lebzeiten cine legendhlre Gestalt. fúrdic auch Kaiserin Blisabeth cine kaum verlilhílte
rornantisehe Bewunderung zeigte, dic Andnlssy geschickt auszuniitzen verstand,”2
Ibid. Pág. 540,
2 Ibid. Pág. 529.
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• El primer gran acto dcl Parlamento fue votar en 1868 la Ley sobre las
nacionalidades cuyo contenido se podría rsumir en los siguientes puntos:
afirmación de la unidaddel Estado húngaro; iguales derechos para todos los
ciúdadanos; consideración de la lengua húngara como la lengua de] Estado,
pudiéndose escoger cada una de las otras lenguas como segunda por todo
municipio en el que una quinta partede sus ciudadanoñ así los pidiera.
En 1869, Croacia obtuvo la autonomía:. conservó su lengua, su
bandera y su Dieta encargada de regular todos los asuntos locales; dejando los
asuntos comunes al Parlamento de Pest, del que uNieron que formar parte
diputados croatas.
Entre 1875-1890, el gobierno de Kaimdn Tisza inició un proceso de
magiarización progresiva del Estado, abolió la autonomía administrativa de
Transilvania; lo que motivo la creación de un Comité nácional secreto a través del
cual los rumanos trataron de reducir la influencia húngara y alemana en la región,
Los gobiernos del Primer Ministro Jstván Tisza (1903-1905) y (1913-
19 17) se caracterizaron por la aplicación de una política de “mano dura” marcada
por la supresión violenta de la oposición, la abolición del sufragio universal como
medidas frente al obstruccionismo de los eslavos del sut y de los independentistas
húngaros en el Reichsrar.
Junto a estos problemas de una y otra orilla del Leitha hay que afiadir
la crisis de los Balcanes con el amenazante hegemonismo servio; por ello los
austroalemanes proyectaron ampliar el dualismo mediante la creación de un tercer
estado (tialismo) autónomo y eslavo; al frente de esta solución, no compartida
por húngaros y otros, estaba el archiduque Francisco Fernando,
Sin embargo, el Compromiso dualista resultó una organización
estable, que duró efectivamente hasta el final de la Monarquía. Aunque, frente a
una nacionalidad a la que se había reconocido una autonomía, no total aunque
bhstante holgada, hubiese decenas de otras a lo largo y ancho de la Monarquía,
que seguían considerdndose oprimidas, si bien tal vez no lo estaban (salvo en
algunas excepciones) tanto. Checos, croatas, eslovenos, rumanos, rutenos,
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eslovacos, polacos, italianos, etc, cada uno de estos grupos quería o bien un
reconocimiento nacional o bien salir fuera de la Monarquía.
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1. 6. 1. 1, Panorama étnico, social, confesional, económico y
cultural
La extensión y la multiplicidad eran las marcas distintivas más
importantes de la Monarquía Austrohúngara y de su población. La Monarquía
danubiana tenía una extensión afinales de 1908, incluyéndo Bosnia-Herzegovina
de 677.000 km2 y contaba a finales de 1910 con alrededor de 51,4 millones de
habitantes. Lo que la coloca como la segunda gran potencia europea en cuanto a
extensión geográfica y la tercera en cuanto a población (después de Rusia y
Alemania). Tal como el concepto “V¡elvólkerstaar “,tan oportunamente aplicado
a la Monarquía, dice el Imperio liabsbúrguico era des¿Ie el punto de vista étnico
muy heterogéneo. La estadística de 1880, ya citada anteriormente muestra los
siguientes porcentajes:
24 % austroalenianes
20 % magiares
17 % checos y eslovacos
11 % croatas y servios
10 % polacos
8 % rutenos
6 % rumanos
2,5% eslovenos
1,5% italianos
(además de otras minorias, como gitanos, armenios, griegos,
etc.)
- Panorama ¿mico y social
El estudio de la población es siempre un problema complejo, pero lo
es más en este caso, por la concurrencia de nacionalidades que la Monarquía
plantea y por la diversidad que presentan las diferentes zonas, a lo que todavía hay
que añadir los movimientos migratorios en el interior de la Monarquía. Por eso a
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la hora de intentar describir la sociedadhabsbúrguica y la problemática que de ella
se deriva siempre estarán presentes estos tres factores: las nacionalidades, la
diversidad en las difereátes zonas y los movimientós migratorios. A la hora de
enfrentarnos con la sociedad habsbúrguica nos vamos a encontrar con una
pluralidad de tradiciones políticas y sociales relativamente autóctonas, que apesar
de los estratos sociales análogos y de una evoluci&n social equiparable en el
contexto europeo van a producir a principios del siglo XX dentro de los Lánder
de la federación de estados habsbúrguicos diferencias que permiten con cierta
dificultad hablar de una evolución social unitaria. Es aquí donde los aspectos
nacionales y las ideologías van a jugar un papel jirincipal. También hay que
observar que en las formas de vida de algunos estractos sociales, existen
estructuras sociales tradicionales, que dentro de la Monarquía van a poner de
manifiesto las diferencias entre uno u otroLand,tal como lo prueban incluso las
disposiciones estatales en cuestiones jurídicas y políticas, Y por último, el
incremento demográfico actúa de una forma decisiva en las estructuras socio-
económicas de la Monarquía.
La Monarquía había aumentado de población de una forma
desproporcionada en los últimos decenios. En 1880 arrojaba un cifra de 37,8
millones de habitantes, mientras que en 1910, la población creció hasta una cifra
de 49,3 millones, La Cisleithania contaba con una población de 28,6 millones y la
Transleithaniacon 18,3 millones, La población de Viena pasó entre 1890 y 1910,
de 817.300 a 2.03 1.420 habitantes,
Dentro de esta amplia población las nacionalidades son muy diversas;
también el ritmo de crecimiento de los diversoÁ grup&s étnicos, que en un primer
momento se determinaban según la lengua que enlp]earan, mostrabaconsiderables
diferencias, Expresado en cifras absolutas, el grupo de los magiares se multiplica
más que ningún otro. De alrededor de 6 millones en 1880 pasa a m4s de 10
millones en 1910, aunque las cifras de nacimientos en Hungría sólo eran de un 2
por 1000 superior a los de las Cisleithania (un 37 por 1000 frente un 35,7 por
1000); las causas de esta multiplicación hay que busctu-las en la innegablepolítica
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de asimilación nacional, por la que la lengua determinaba la nacionalidad y así los
magiares frente a otros gru~Sos ¿micos del país eran el gfupo más fuete.
• Si había una marca característica que diferenciara la Monarquía
Austro-húngara frente a otros estados era la pluralidad étnica y lingtiistica. Esta
variedad se reflejaba tanto en los países de la corona de San Esteban como en la
Cisleithania, y raramente se observa que las fronteras étnicas y JingOístas
transcurran de una manera clara. Con excepción de Viena, (una Babel) los
originarios territorios hereditarios de los Habsburgo eran en su mayor parte de
lengua alemana, Sin embargo, en la zona industrial del noroeste de Bohemia, de
donde emigraron trabajadores de lengua alemana con sus familias a Sajonia,
aparece una mayor afluencia de checos, con lo que se rompe la mayoría alemana.
En Hungría, el núcleo del país presenta una homogeneidad lingilistica, pero no así
en la periferia. Por eso no es extraño que la ejecución de la Pazde Paris, basada
en el principio de las nacionalidades, se considerase una injusticia en casi todos
los estados que de ella surgieron.
Algunos ejemplos pueden ilustrar esta variedad idiomática en
determinados estados de la Monarquía. Tirol tenía en 1880, 794.445 habitantes,
en 1910 se registraron 916.261. De ellos sólo 432.062 en 1880 y 525.115 en
1910 eran germano-parlantes; 360,975 en 1880 y 387.700 en 1910 reconocían el
italiano como su lengua materna ,es decir el 45,4% en 1880 y el 42% en 1910.
Del 1,4 millón de habitantes en Estiria en el aNo 1910, 983.252 eran germano-
parlantes frente a 409.684 que tenían como lengua maternael esloveno. Frente a
ello Carintia tenía una proporción del 21,24 % en 1910 de población eslovena,
Otros territorios hereditarios como la Baja y Alta Austria y Salzburgo presentan
una homogeneidad lingUistica del 100 %. Bohemia y Moravia son regiones de una
especial mezcla linguistica y étnica, debido a la desproporcionada y rápida
industrialización de Bohemia; los centros urbanos no Crecieron sólo rápidamente
sino que además la proporción de los grupos linguisticos se desplazó con la
misma rapidez. Sobre todo, fue la población checa rural la que por motivos
económicos se trasladó a los centros industriales,
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La parte austriaca de Silesia muestra apane de la población germana y
checa un número relativamente alto de hablantes polacos.
Los baremos vistos en la Cisleithania son similares en el caso de
Hwngría, sólo que aquí la pluralidad étnica y ¡inguistica es adn más significativa,
ya en 1820, el historiador y geógrafo Johann Csaplóvics afirmó acertadamente
que Hungría era Europa en pequeño, Debido a las diferencias de los numerosos
grupos a lo largo del siglo XIX y principios del XX, las luchas nacionalistas en
los Lander de la corona de San Esteban fueron e~Í~ecialmente extremistas y
conformes a la doctrina de la ideología nacionalista : ~inpueblo y una lengua, es
decir la “Staatsnation” magiar, y su intento de asegurar la supremacia de su
lengua. La siguiente tabla aclara la amalgama étnica e idiomática húngara así como
larepercusión de lapolítica de asimilación magiar:
1880 1900 1910
magiares 46,6 % 51,4 % 54,4 %
alemanes 13,6 % 11,9 % 10,4 %
eslovacos 13,5 % 11,9 % • 10,7 96
rumanos 17,5 % 16,6 % 16,1 96
rutenos 2,6 % 2,5 96 2,5 96
croatas 1,2 96 1,1 %
servios 4,6 % 3,1 % 3,0 96
otros 1,6% ~,1,4% 1,7%
Aparentemente la paulatina transición de una potencial a una factible
identificación de pueblo - lengua - nación - estado debía para algunos solucionar
esta formación pluralista, Una parte de la población germano parlante tendía al
AnschluJJ con el Reich alemán; otras nacionalidades velan su mcta principal en
constituirse en confederación de estados federativos según los principios ¿micos y
lingUisticos; otras querían optar por la completa separáción de la Monarquía.
Pero la joblación de la Monarquía no ofrece sólo una variada
diferenciación étnica y lingtlistiea. La población se diferenciaba considerablemente
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por su división regional, es decir, por la diversidad en las diferentes zonas, En
toda Europa y especialmente en la segunda mitad del xxix se registra el paulatino
movimiento de la población rural hacia los centros urbanos. Este proceso es para
la Monarquía Austrohúngara también sintomático. Un elevado número de la
población excedente de las regiones agrarias tomaron el camino de la emigración
(huida del campo), este movimiento favoreció a lás grandes ciudades cuya
estructUra antigua fue modificada por el aumento en el número de hijos. Un
movimiento de gran importancia fue el del interior de Éohemia hacia la capital,
Praga. El más fuerte crecimiento de población registrado entre 1881-1910 apuntó
hacia dos regiones y correspondientemente a dos metrópolis, la Baja Austria y el
Donau-TheiB~Zwischenstromíand, Viena y Budapest. En estos años se produce
una recepción de emigrantes en la Baja Austria de 17.200 personas, un 5,9 por
1000 y en la región del Donau-TheiJ3-Zwiscbenstromíand 11.200, el 3,7 por
1000.
Un importante número de emigrantes reciben también los estados de
Salzburgo y Vorarlberg, entre un 3,5 por 1000 y un 3,3 por 1000
respectivamente. En la década de los 80 en Estiria y en la de los 90 en Tirol se
produce un movimiento hacia el sector industrial, sin embargo, el crecimiento
vegetativo de estos dos estados no corresponde con la inedia general, Estiria 0,58
96, Tirol 0,54 %. Aun más bajo es el indice de Carintia, 0,43 % y el de la Alta
Austria 0,39 %, Sin embargo, el indice más bajo lo registraba del ducado de
CambIa con un 0,30 96 y un porcentaje de emigración del 5,8 por 1000, el más
alto de la Cisleithania; la mayoría de estos emigrantes se establecían en la costa, en
Trieste que registra un crecimiento del 1,08 % al alio. El crecimiento vegetativo
más alto lo registraba Dalmacia con un 13,5 por 1000 y los Carpatos con el 13,9
por 1000, a pesar del alto indice de emigración cl 3,5 por 1000 y el 3,9 por 1000
respectivamente, En los Sudetes se registraba un crecimiento del 0.68 % y un
relativo alto índice de emigración del 2,7 por 1000, g~heralmente dirigido hacia
Viena.
El crecimiento vegetativo en la Tranleithania era de un 9 por 1000 a un
13 por 1000 dependiendo de las zonas. En Eslovaquia el índice migratorio era del
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6,2 por 1000, en la ribera izquierda del Danubio del 4,7 por 1000 al 4,1 por 1000
y en Croacia-Eslavonia dcl 1,3 por 1000 al 1,9 por 1000.
• Aunque se constata un veloz crecimiento de las ciudades en la
segunda mitad del XIX, sin embargo, la mayor parte de la población vivía aun en
el campo. Pero esos mismos habitantes rurales qud han sido atraídos por el
progreso a las ciudades siguen llevando un estilo de vidá que se incluye dentrode
la sociedad rural, a pesar de haber encontrado un puesto en la industria o ¿n el
sector terciario. Esta constatación se puede comprobaren las regiones de la actual
Austria y en Bohemia y Moravia, Allí la inmigración de la población rural a las
ciudades aumentó de forma desproporcionada. En 1880 cl 68 % de la población
vivía en pueblos de menos de 2000 habitantes, pero esta proporción fue
disminuyendo en los años sucesivos en 1890 era del 63%, en 1900 del 58 % y en
1910 del 53 %, Proporcionalmente a eUo, el número de habitantes en las grandes
ciudades creció en el mismo espacio de tiempo. La capital entre 1880 y 1910
duplicó su número de habitantes, y las incorporaciones de esta población a la gran
ciudad van a jugar un papel decisivo, Viena tiene en 1890, sin contar con los
barrios circundantes 817.300 habitantes, duplicándose esta cifra por el proyecto
de ensanchamiento de la ciudad, de 1.641.190 en 1900, a 2.031.420 en 1910.
Aumento producido por los inmigrantes venidos de los alrededores más
próximos, pero también de toda la Monarquía que buscaban un puesto en el sector
terciario, Viena era también un punto de atracción cultural; las oportunidades en
cuanto estudios superiores, teatro, literatura, arte y mdsica eran para un elevado
número de habitantes cultivados de la Monarquía motivo suficiente para
transíadarse a la capital, bien fuese temporalmente:o permanentemente. Para
aclarar el proceso, tan sólo apuntar el hecho de que la mayor parte de los
representantes del Fin de siglo vienés, o de la generación anterior, no eran
originarios de Viena, sino de las más diferentes pártes de la Monarquía que
habían inmigrado a la capital.
Volviendo sobre el tema de la pluralidad de la Monarquía, en Viena
aumentó el número de judíos, aproximadamente de una forma recíproca al de los
checos inmigrantes. Este hecho es importante ya que fue una aportación esencial
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en la pluralista cultura austriaca. Las siguientes cifras úueden aclarar la proporción
de judíos en la población de Viena:
1860 6.217
1890 99.444
1910 175.294
A este respecto, el creciente antisemítisitio de aquellas décadas se
había reducido a xenofobia que brotaba en todas partes donde una supuesta
“infiltración extranjera” se establecía. Se puede pensar por ello que alrededor de
19(X) había en Viena una clara antipatía contra determinadas minorías, por ejemplo
los checos, lo que conllevaba consigo ciertas formas de comportamiento
represivo.
Este elevado crecimiento en la población urbana no sólo se verifica en
Viena, sino también en las capitales del resto de los estados y provincias. Por
ejemplo, en Praga se registró la siáuiente evolución:
1851 118.405
1870 270.000
1910 620.000
Aquí se refleja quizás más claramente que en Viena la migración del campo a la
ciudad. La pluralidad de nacionalidades en la Monarquía, en el caso concreto de la
región de Bohemia llegó a ser de gran importancia para las dos culturas delpaís,
la checa y la germanoparlante. La cultura germanoparlante llegaría a constituir un
círculo literario propio que la historia denomina “Prager Kreis” . También aquí la
ptesencia judía jugó un papel relevante.
El centro de Hungría era desde 1873, Budapest, formada por la unión
de ¡res ciudades. Estacapital experimentó un crecimiento paralelo a las anteriores:
1873 280.000
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1890 491.938
1910 880.371
con los suburbios 1.100.000
También los pequeños centros urbanos experimentaron un desarrollo
asombroso: Graz contaba en 1840 con 45.000 habitantes y en 1910 pasó a
152,000; los habitantes de Dornbirn en Vorarlberg se duplicaron entre 1869/1910
de 6000 a 12,000,o Brunn en Eslovaquia entre 1851/1910 de 47.359 a 125,737.
Pero en general seguía predominando la población rural, En Hungría
la relación campo-ciudad es en 1869 de un 14,8 %~que habita en ciudades, De
ellos el 2 % en Budapest, frente al 85,2 % que sigue yiviendo en el campo. En los
siguientes decenios la proporción no varía sustancialmente a pesar de que
Budapest experimenta un fuerte crecimiento:
Campo Ciudad
1890 83,1 % 16,9 96
(3,2 % en Budapest)
1910 79,6 % 20,4 %
(4,8 % en Budapest)
La variada población de la Monarquía conformaba una configuración
social que a continuación sintetizaremos en su~dos grandes zonas. En Austria, la
nobleza terrateniente vivía retirada en sus posesiones. La gran burguesía se
dedicaba a la industria de consumo y a la producción textil, mayoritariamente en
pequeñas empresas. No apareciendo hasta 1890 una industria de bienes de capital.
Las clases medias urbanas estaban constituidas por pequeños comerciantes,
artesanos, profesiones liberales, con predominio de los judíos. La clase popular
campesina se dividía en aparceros y braceros de los latifundios y criados de las
grandes mansiones; mi¿ntras que la clase urbana estába integrada por obreros de
la industria, mineros y empleados domésticos,
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Hungría seguía siendo una zona de predomInio agrícola, latifundista,
sometida al poder de la alta aristocracia terrateniente y militar, Con una burguesía
empresarial y profesional más reducida que en Austria, Una sociedad compuesta
por una nobleza importante, una población campesina sin tierras muy numerosa y
una burguesía reducida, con unas clases medias tradicionales en las ciudades,
- Panorama confesiona]
En 1867, al ser aprobada la Constitución del Estado austriaco, se
concedió la libertad de fe y de conciencia:
“Mt, 14. GarantIza el Estado a todas las personas la libertad completa y absoluta
de religión y de conciencia.
El ejercicio de los derechos civiles y políticos es independiente de las creencias
religiosas que se profese. El ejercicio de la libertad religiosa no podrá, sin embargo,
eximir en ningún caso del cumplimiento de los deberes de ciudadano,
No sc podrá obligar a nadie a verificar acto algunó dispuesto por Ja Iglesia, ni a
tomar parte en ninguna solemnidad religiosa, como no se halle sometido a la autoridad de
persona investida por la ley dc este derecho.”1
Así mismo, se excluye la bencición de la Igiesia en el matrimonio, y
se priva a los obispos del derecho a inspeccionar las escuelas ya revisar los textos
didácticos; a la vez seconcede a todo el que haya cumplido catorce años la libertad
de elegir la profesión de la religión que considere más oportuna.
El 20 de mayo de 1874 se aprobó el reconocimiento del principio de
igualdad religiosa para todas las confesiones,
La Cisleithania, hacia 1900, ofrecía la siguiente serie de religiones
practicadas; ordenadas según el número de adeptos de mayor a menor: católica de
rito latino, católica de rito griego y armenio, hebraica, ortodoxa griega, protestante
1 Incluido en Pi y Margall, Pr.: i . Barcelona 1979.
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de la confesión de Augsburg, protestante calvinista, rito antiguo católico,
lipovana, mahometana, iglesia anglicana, armenia orienta], herruhuta, menonita,
unitaria.
El la Transleithania, los católicos romanos comprendían el 51,52 96
de la población, del que un 48,69 % residía en Hungría; de manera que los
católicos romanos formaban las dos terceras partes de la población, No obstante,
pertenecen a la Iglesia evangélica de la confesión de Augsburg la mayor parte de ]a
población gennana.
La división de la población por las creencias que profesaba era:
católicos romanos y griegos, 66,1 %; calvinistas, 21 %; protestantes de la
confesión de Augsburg, 6,2 %; judios, 5,9 %; g~iegos cismáticos, 0,6 96;
unitarios, 0,1 96.
- Panorama económico
A partir de 1848, la Monarquía experimentó un rápido crecimiento,
En ese desarrollo se pueden distinguir dos periodos: de 1867 a 1873 y de 1900 a
1914. Para Fejtb este despegue económico se manifiesta en los siguientes valores:
“Entre 1830 y 1870, cl producto nacional bruto per cépita creció un 0,5 * al año, situando a la
monarquía al mismo nivel que Suecia y Rusia, aunque siguiera atrasada comparada con Francia,
Bélgica, Alemania y Gran Bretaña, Sin embargo, en los años 1900-1913, el crecimiento fue de
1,14 %, Austria-Hungría habla alcanzado por consiguiente el nivel dc Alemania, de Suecia y
Dinamarca, En las regiones occidentales, el crecimlentd4uc dc 1,46 96 y, hacia 1913, Austria
habla alcanzado a Francia. La producción agrícola en Hungría había dado un salto: 1,5 96 y Ja
producción industrial per cápita habla aumentado en un 3%, por supuesto más rápidamente que
en Austria (1,5 96). Así el atraño de las regiones del ]3ste con relación al Oeste disminuye entre
1870 y 1913,1
La agricultura constituía la principal fuentés de recursos de la mayoría
de los habitantes de la Monarquía, a pesar del incremento que había tomado la
industria en los últimos años, 29 millones de habitantes vivían de la agricultura.
1 Fejtd, Fr,: Réquiem flor un imnerio difunto. Madrid 1990. Pág. 144.
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En la Cisleithania, los paises más ricos en campos de cultivo eran Moravia,
Bohemia y Silesia, y los más pobres el Tirol y Salzburgo. La agricultura se
hallaba más adelantada en las zonas del noroeste, La mayor riqueza en cereales la
presentaban Bohemia, Galitzia, Moravia y la Baja Austria. En la Transleithania,
las zonas que preferentemente producen trigo son las del este del Tisza; el Alfdld
tenía fama de producir el mejor trigo del mundo. Las legumbres se cosechaban en
el norte, así como lapatata, el lino y el cáñamo (en estás dos últimos productos la
Monarquía ocupaba el primer puesto mundial). En la cosecha de lúpulo, Bohemia
proporcionaba casi las tres cuartas partes. La colza era un cultivo importante en
Bohemia. El cultivo del tabaco, como monop¿lio del Estado, estaba sujeto a
restricciones, y sólo se cosechaba en Galitzia, la Bucovina, el Tirol del Sur y
Dalmacia,
El cultivo de fruta no sólo cubría el cotsumo nacional, sino que
también proporcionaba excedentes para la exportación. Este se realizaba a gran
escala en los alrededores de Bolzano, así como en las plantaciones de las riberas
de los lagos Fertó y Balaton. La vid se cultiva en la mayoría de las tierras de la
Monarquía, sobre todo en Dalmacia, la Baja Austria, Éstiria y las orillas del Tisza
y del Bodroy en Hungría, de donde se extraía el conocido Tokay.
La Monarquía además, era muy rica en bosques, que cubrían más de
la tercera parte del suelo productivo, sobre todo en las zonas alpinas, Los bosques
del Estado cubrían más de 1.000.000 de hectáreas, y se encontraban
principalmente, en Oalitzia, la Bucovina, Sahburgo yel Tirol, Los bosques
proporcionaban una gran multitud de productos industriales, como resma, carbón
de piedra, alquitrán, trementina, etc,
El proceso de adaptación de la agriculturíja la nueva evolución de la
sociedad industrial, se produjo más rápidamente en los Kronlánder occidentales,
Bohemia, Moravia, Silesia, Baja Austria, Vorarlberg Alta Austria, Estiria y la
costa de Trieste, de una forma menos intensiva en el Tirol, Carintia y Carniola y la
llanura central húngara; y el proceso evolutivo fue muy lento o incluso
prácticamente inexistente en Ga]itzia, la Bucovina, Croacia y Dalmacia.
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El proceso de modernización de la agricultura trajo consigo el
aumento de la producción total. Así entre 1870 y 1910, la producción de trigo en
Hungría se triplicó. También en la Cisleithania aumentó la producción de este
cereal que pasó de 0,9 % a 1,7 % millones de toneladas. Registrándose también
fuertes incrementos en la producción de centeno, maiz; avena, patatas y remolacha
azucarera.
En lo que respecta al empleo de abonos minerales y de maquinaria
agrícola, la Monarquía todavía se encontraba por dedbjo de las medias logradas
por Alemania y Francia. La modernización de la agricultura fue un proceso muy
lento, dificultado sobre todo por las estructuras arcaizantes mantenidas entre el
campesino y la tierra, Más de la mitad de la población total de la Monarquía era
una población agraria. El sistema latifundista imperánte tenía como principales
propietarios a la familia real, junto con el Estado y la Iglesia, 100 familias
nobiliarias eran las propietarias de inmensos latifundios, y a su vez estas familias
se ramificaban hasta llegar al número de 1000 familias propietarias. La situación
de la sociedad agraria es claramenke descrita por Ernst Bruckmtlller:
“WolI¡e man dic JLlndischc Gesellsachaft der Monarchie charakterisieren, so ktinnte man ir
der Tat zwischen Gebieten mit vorhcrrschend biluerlicher und vorhen’schend guisherriloher
Wirtschaftsform unterschciden. Dic letztcre war immer auch ¡uit zalilreiehen
Kleinstlandwirtschart (Taglohnerfordernisí) verbunden. Versucht man, dic gesanite
landwirtschartliclieBevdlkcrung aufzugliedeni, so’entfallen in Ober- und Nieder¿>steireich.,
Salzburg, Steiermark und IClirnaen im Jahre 1902 ~wischen24 und 28% dieser
Bevdlkerung aid Mittel- und Gro¡3bauern, 19-35% auf Kleinbaucrn, 30-47% af
Landarbeiter (inkl. stflndige Diensrboten), der Rcst waren Kleinhiluler und Inleute, teils
landwirtschaftlicli, tetIs gewerblich Ultig. Iii Tirol: und Vorarlberg waren dic
Kleinbauemanteile signif¡kant hdher, dic Dicnstbotenzahlen geringer, In Vorarlherg wird
cine grbBere Gruppe von landwirtschaftliclien Kleinstbesitzen mit gleichzeitiger
industrieller Bcschllftigung sichtbar (8,5% der gesamten Agrarbeveilkerungl), Vergleicht
man damit dic Sudetenílinder, so war das Mittel- und Groflbauerntum hier weniger stark
vertreten, es dominierten Kleinbauern und Kicinstbesitzer mit zlemlich ausgeprAgter
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industriclíer Nebenbetfldgungen (Bóhmen 8,3% irnd Schlóáien 16,9%). Kleinbauern und
Kleinstbcsilzer mit dem Zwang zu tlberwiegend landwircschatuicber Nebentatigkeit
dominierten dagegen in Galizien und in der Bukowina - hier wird schon das grol3e
Auswandererreservoir slchtbarl Dagegen sind die KarsllAnder (Krain, Kilstenlarid,
Dalmatien) tlberwiegend kleinbliuerlich strukturiert, mit mehr (Dalmatien, 38%) oder
weniger (Krain, 13%) landwirtschaftlichc Lohnarbeit suchendem Zwergbetrieb. (Nach dem
mittel- und grollbiluerlichen Anteil von 20% gehdrt Kra¡n (lbrigens noch zu den
Alpenliindem, analog zu Vorarlberg).
In Ungarn treten landurme und landiose agrarisehe Schiclten noch stlirker hervor,
ClrdBere Bauern in nennenswerter Anzahí existierten primár ini Stidgebiet (Vojvodina -
nacli Nationalituten bel Deutschen und Serben), hnmerhin scheint der verbreltete
Gutsbetrieb noch Arbéitsmdglichkeiten geboten zu haben, dic in Kroatien (70%
Kleinbauern - hbchster Anteil der ganzen Monarchie), einem weitcren typischen
Auswandererland, auch schon mangelten”.1
En el sector de la ganadería y la pesca, el primero, a pesar de las
óptimas condiciones naturales preexistentes no había llegado a desarrollarse de
forma que cubriese las necesidades nacionales, De igual manera, algunas zonas,
como la alpina ofrecía un alto grado de desarrollo, que contrastaba con el descuido
de otras, Así, el ganado vacuno en los territorios alpinos experimenté un
desarrollo muy positivo en las últimas décadas d¿1 XIX, y, sin embargo, la cría de
bovino en Hungría disminuyó en gran medida, aunque con gran cuidado se
fomentó la cría del caballo. En ambas partes de la Monarquía prosperaba también
el ganado de cerda.
La pesca comprendía especies marítimas, fluviales y lacustres, En la
costa de Dalmacia y el litoral de Istria se calculaba, a principios de siglo, que eran
l Bruckm(fller, E.: “Dic Entwicklung der Landwiríschaft zwischen etwa 1880 und 1916” en
Zeitalter Kaiser Franz Josenhs 2. Teil 1880 - 1916. Reitrilge. NiederOsterreicliiscbe
Landesausstellung 1987. Págs. 58-59.
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unos 13.000 pescadores los que vivían de productos del mar. Por el contrario, la
Transleithania experimentó una merma en lo referente a capturas fluviales,
En el sector industrial, la riqueza de Austria-Hungría en materias
primas, el potencial hidraulico, el gran mercado que suponía la Monarquía y los
paises colindantes, el contar con una mano de obra barata y numerosa, la
fundación de un gran número de escuelas técnicas e industriales, sociedades y
cámaras industriales, la ley de privilegios de invención y de marcas de fábrica, el
desarrollo de las comunicaciones y el crédito industrial fomentaron enormemente
este sector.
En 1859 se suprimieron los privilegios de los antiguos gremios y
corporaciones, decretándose la libertad industrial, Entre 1883-1885 se
dictaminaron leyes protectoras del trabajo, tales como el descanso laboral en
domingo y la limitación de la jornada diaria.
El desarrollo industrial de la Monarquiaofrecia grandes diferencias
según los paises. Vorarlberg, Silesia, pero sobre todo Bohemia, Moravia y la
cuenca de Viena fueron las principales regiones industriales de la vieja Monarquía.
El papel esencial de las industrias de Praga, Pilsen, Chomutov, Usti, Liberec y
Brno era suministrar material de equipamiento al conjunto de la Monarquía y
productos destinados a la exportación. En realidad, las tradiciones industriales
eran tan antiguas en Bohemia como las comerciales, dada la presencia de
yacimientos de minerales diversos, uranio, hierfo, cuarzo, etc,
La Transleithania en cambio, presenta un panorama industrial muy
diferente, ya que esta era en realidad tributaria de la producción procedente de la
Cisleithania en multitud de artículos. En un planteamineto, quizás demasiado
géneral se podría decir que las industrias en la Transleithania se basaban en la
agriculrura, comprendidas por la molinería, la destilación de alcoholes, cervezas,
la manufactura del azucar, el cáñamo y lino y los taUeres de hierro y acero.
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- Panorama cultural
La capital de la gran Monarquía era sin duda el mayor centro cultural;
en esa Viena que el príncipe Czartorisky1 había descrito como foco de libertad
contra la barbarie rusa y el militarismo prusiano confluían decenas de miles de
checos, polacos, húngaros, eslovacos y judíos que hacían de ella un nuevo centro
del supranacionalismo. Una ciudad que contaba en 1890 con 1.300.000 hab., 2
millones en 1910 y que vio su apogeo en la exposición monumental de su
producción industrial, artesana y alimentaria, Una exposición que registró
250.000 visitantes,
Viena concentró a la elite intelectual de la Monarquía, StrauB, Berg,
Bahr, Sch6nberg, Mahíer, Musil, Broch, Schnitzler, Hofmannsthal, Zweig,
Lernet-Holenia, Kraus, Freud, Wittgenstein, Popp~t, Schiele, Klimt y un
largisimo etc. Una extensa lista en la que •hay que hacer mención de los
intelectuales de origen judío (aunque asimilados o convertidos) que como en
Budapest, Praga o Cracovia se convirtieron en promotores de la cultura. La
contribución de estos fue tan múltiple como contradictoria, desde un Karl Kraus
que desde “Die Fackel” se convirtió en el fustigadorde la cultura vienesa a un Otto
Weininger que impulsa la asimilación hasta desarrollar una filosofía antisemita
comparable a la de los antisemitas cristianos.
Pero Viena también tenía dos caras: su imagen de ciudad provinciana,
tradicional y pequeño-burguesa que veía pasearpor el. Ring a ulanos y húsares
junto a la “SaJJe Mádel’> ; una ciudad aristocrática atrincherada en los palcos de la
ópera, de caballistas en el Prater, de tertulias interminables en viejos cafés; dos
imágenes que chocaban con la Viena progresista, ¿asi futurista, de obreros
vociferando el 1 de mayo, empleados, intelectuales y artistas desinhibidos que
aportaban con sus alucinógenos y fármacos su particular. “Wiener Schlamperei”.
Un enrevesado entramado cultural el de ‘Viena que Miguel Angel
Vega ha definido como:
1 Ladislao Czartorisky (1828-1894) jefedel partido aristocrático de los emigrantes polacos,
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“La cultura vienesa del fin dc siglo es un policromo mosaico de intenciones, querellas,
manifiestos y realizaciones en el que se da cita lo más diverso dc sus etnias históricas, A
pesar de ello, su ethos cultural viene marcado porel “mundo deja seguridad”. A pesar de
ello, el lema del Imperio rezaba viribus unUis .“~
Una ciudad nostálgicamente descrita por los herederos de ese mundo
desaparecido tras el Urnsturz , Werfel, Roth, Zweig, Musil, Doderer, Broch,
Csokor, Lernet-Holenia, etc,
Las ciudades se extienden, sus condiciones sanitarias fueron
mejoradas, salen a luz nuevos teatros, museos, bibliotecas, etc, Al esplendor
cultural vienés también se quisieron unir otras ciudades: Praga, Budapest, Zagreb,
Ljubljana, Cracovia,
Budapest, en su rivalidad con Viena acoge a Kosztlányi, Arpad Tóth,
Millan Ftlst, a novelistas como Krúdy, Móricz, Margit Kafka, a músicos de la talla
de Léo Weiner, Béla Bártoh, Zoltán Kodály. La capital tomá realmente las riendas
y prácticamente era el único foco donde se podía desarrollar una vida cultural
digna, ya que los restantes centros de la Transleithania terminaron siendo
dependientes de Budapest.
Sin embargo, aunque Praga y Budapest, sobre todo, la segunda
lucharon por acercarse y emular a Viena no llegaron a competir con ella, segunda
Babel, que supo acoger a los moravos Sigmund Freud y Adolf Loos; al checo
Eduard I-Iauslick; al eslovaco Ernst Mach; al húngaro Ludwig Hevesi; al bohemio
Gustav Mahíer; al dálmata Franz von Suppé; a Franz Karl Ginzkey que vino de
Istria; entre otros muchos,
1 Un introducción crítica a Ja traducción de Hofmannsthal, U. von: ?EI libro de los amigos
.
Llnw& Madrid 1991. Pág. 21.
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1. 6. 1. 2. Las nacionalidades en la Monarquía Dual
La transformación de la Monarquía danubiana en Monartiula Dual fue
un intento que pretendió solucionar uno de los más, antiguos conflictos que
siempre había existido en los territorios imperiales: la cuestión de las tierras del
este centroeuropeo. Como resultado, el Compromiso de 1867 estableció una
relación de tipo federalista entre las dos panes tradicionales de la Monarquía, entre
la clase dirigente austroalemana y la húngara. De igual manera que Austria dirigía
los destinos de los territorios hereditarios y los restantes países y provincias
unidas a ella, Hungría lo hacia sobre los paises unidos bajo la corona de San
Esteban,
Pero el Compromiso no sirvió en modo alguno para solucionar el
problema de las nacionalidades de este doble estado multinacional, sino que
ambas partes ya separadas tuvieron que intentar solventar los internos y difíciles
problemas nacionalistas. Para Karl Renner, el acuerdo de 1867 creaba dos
naciones dominantes, -los austroalemanes y los húngaros-, dos naciones
mediatizadas con privilegios especiales, -los polacos y croatas-; y seis naciones
sin derechos, -los checos,.rutenos, eslovenos, italianos, servios y rumanos (no
menciona a los eslovacos)- que con las disputas y luchas entre ellas acabarían con
el sistema resultante del Compromiso dualista1.
Aún hoy, después de más de 100 años, están divididas las opiniones
sobre si el Ausgleich con Hungría debe considerarse positivo o negativo. Una
postura apunta que el sistema dualista evitó una posiblé solución a las cuestiones
nacionales internas en ambas partes de la Monarquía. Esta opinión circuló tanto
entre los contemporáneos del Compromiso dualista como entre los historiadores
posteriores, Pero también al presentar la cuestión de las nacionalidades en Austria-
Hungría encontramos también una hipótesis del tipo: de no haber existido el
Compromiso, la alternativa hubiese sido, con toda probabilidad, la separación de
Hungría. Otra hipótesis manifiesta que el sistema dualista forzado por ¡-lungria
¡ Ver Springer, Rudolf (pseuddnimo dc Karl Renner): Grundla2en und Entwickl’In2szielc derÓsterrcich.unffarlschen Monarchie. Viena 1906,
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destrozó la estructura imperial unitaria, que hubiera podido ofrecer muchas
soluciones mejores a la cuestión de las nacionalidades. Estas hipótesis son
planteamientos teóricos que no pueden ser probados a través del devenir histórico.
El dualismo, en cambio, no excluyó desde un principio para ninguna de las
mitades la posibilidad de formar una federación. A este respecto podemos citar la
crítica afirmación del historiador americano de origen austriaco Robert A. Kann:
(refiriendose al Ausgleich ) “... would have left ihe way open for a federalization of the Austrian
part of the monarchy according to due constitutional process”1, Por otra parte, las
discusiones acerca del Ausgleich conducen, forzosamtrite, a la pregunta de si la
permanencia de Hungría junto a Austria debe valorarse de manera positiva o
negativa. Los argumentos en pro y en contra han sido considerables. No obstante,
si contemplamos esta disyuntiva desde el punto de vista checo ( o eslavo
meridional, polaco o eslovaco) el Compromiso con Hungría sólo pudo ser
considerado negativo ya que parece solamente haberfavorecido a los húngaros:
“Assurer Vexistence, lindépendance, la souveraineté de UÉtat hongrois en 1W procurant
une alliance permanente, ct, par celle auiance m8mc, tui donner les forces d’un gmnd État,
pour soutenir le grand rOle qutil nc peut plus jouer ¡i lui seul, telle est l’idéc politique
dominante du Coinpromis.”2
Vamos a considerar a continuación la composición nacional en ambas
partes de la Monarquía, a fin de establecer posibles diferencias o semejanzas entre
los grupos nacionales de uno y otro lado del Leitha,
1 Kann, R,: ‘The Austro-Hungarian Compromise of 1867 in Retrospect, Causes and Effect” en
Holotik, E.: Der tisterrcichisch-unparlsehe Aus~lcich 1861. Bratislava 1971. Págs. 34.35.
2 Bisenmann, L.: Le Compromis austro-hongrois dc 1867, Paris 1904. Pág. 640.
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1.6. 1.2. 1. LAS NACIONALIDADES ENLA CISLEITHANJA
Los cuatro pilares del sistema habsbúrguico: la aristocracia, la Iglesia,
la burocracia y el ejército, sufrieron diversas variaciones a partir del Compromiso
dualista. La aristocracia se vio debilitada, a menudo iñcluso eliminada por los
progresos de la burguesía capitalista. La Iglesia provocó la hostilidad del
liberalismo anticlerical en Austria y del calvinismo en Hungría. La burocracia vio
modificado su carácter cuando las luchas nacionales y de las lenguas se
introdujeron en todos los cuerpos del funcionariado, El ejército permaneció
mucho más tiempo inalterable y únicamente sometido al emperador. Pero también
el ejército se vio amenazado cuando los húngaros no quisieron admitir más el
alemán como única lengua de mando. Los conflictos nacionales alteraban basta las
estadísticas oficiales; los censos no incluían a cada individuo según su agrupación
nacional, sino según la lengua que hablaba (Umgangssprache ); sistema que
propiciaba no pocas falsificaciones.
En la Cisleithania la primacía de los austroalemanes era muy señalada
en 1867. El partido alemán en el Reic/israt no agradaba al Emperador por su
carácter burgués y por su lucha contra la Iglesia; sin embargo, se mantuvo como
el partido del gobierno hasta 1878. Pero la izquierda austroalemana combatió
violentamente la ocupación de Bosnia-Herzegovina, conquista que el Emperador
veía como desquite de todás sus derrotas.
Dos tendencias habla que distinguir desde .1866 en la política de los
austroalemanes de la Cisleithania: los liberales eran lós más numerosos, tenían
como preocupación central mantener la Constiiuci¿n contra las tendencias
absolutistas y clericales de la Corte (Veifassungsparte¡ ); la otra tendencia era la de
los nacionales alemanes (Deutschnationalen)l compuesta por jóvenes
universitarios y cuya tentativa era mantener el carácter alemán del Estado y la
preponderancia del elemento austroalemán sobre las otras nacionalidades,
1 Molisch: Geschichte der dcutsehnationalen Bcweizun~ in Óster?cich. Jena 1926. Pág. 79.
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Tras la ocupación de Bosnia-Herzegovina, un amigo de juventud de
Frahcisco José, el conde Eduard Taaffe constituyó un gabinete que se apoyaba en
la coalición de todas las otras nacionalidades contra lbs austroalemanes (1879-
1893) bajo el principio de mantener a todas las nacionalidades en un descontento
igual y templado1. Adoptando el programa social de lós partidos de derecha que
lo apoyaban, trató de fortalecer por medio de leyes protectoras a las clases de los
artistas y de los campesinos. Esa política hábilmente puesta en práctica permitió al
conde Taaffe mantener la coalición denominada”eisernen Ring” durante 14 años.
Las concesiones del ministerio Taaffe a los eslaVos fueron las que desarrollaron
entre algunos Deutschnadonalen la tendencia pangermanista, unido al orgullo
exaltado de sentirse un pueblo victorioso tras la guerra de 1870. Muy cerca de los
pangermanistas estuvieron en un principio los antisemitas, cuyo dirigente fue
Lueger, quien azuzó a la pequeña burguesía contra el liberalismo de los
capitalistas y terminó por imponerse como alcalde de Viena. Al principio,
Sehoenerer lider de los Deutschnadonalen y Lueger marcharon de acuerdo, pues
ambos eran pangermanistas y antisemitas; posteriormente se volvieron enemigos,
ya que Schoenerer abogaba una unión con la Prusia protestante, promoviendo una
campaña contra la Iglesia, mientras Lueger, por el contrario, como jefe del
partido cristiano-social, combatía a los judíos cii nombre del catolicismo y se
proclamaba súbdito leal deJos Habsburgo.
La mayor parte de los austroalemanes de la Cisleithania desconfiaban
de estos partidos extremistas. Sin embargo, también súrgieron algunos casos en
los que los austroalemanes de todos los partidos formaron un bloque con el fin de
oponer resistencia a los progresos de las nacionalidades, Tal fue el destino del
edicto sobre lenguas promulgado por el gabinete de Kasimir Badeni (1 895-1897).
Badeni publicó unas ordenanzas lingilisticas referentes a Bohemia, según las
cuales, invocando el artículo 19 de la Constitución de 1867, los ministerios debían
cóntestar a cualquier solicitud en la lengua de los destinatarios; por otra parte, todo
acusado seria Objeto de una acusación y, después, de un juicio redactado en su
Bibí: D~r Zerfalí Ósterreichs. Tomo III. Viena 1924. Pág. 368.
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propia lengua; también incluía que las declaraciones serían redactadas en la lengua
de los testigos. La excitación que este edicto produjo fue tal que en Viena hubo
manifestaciones violentas, así como en pleno Reichsra: se dieron disturbios
impropios. La extensión de los acontecimientos obligó algunos días más tarde a la
dimisión de Badeni.
Dentro de la Cisleithania la nacionalidad más activista contra la
supremacia austroalemana fueron los checos. La vigorosa resistencia que los
checos opusieron al Compromiso de 1867 pareció estar a punto de triunfar en
1871, El gobierno se declaró dispuesto a reconocer la existencia autónoma del
reino de Bohemia, Francisco José lo anunció en un rescripto oficial del 12 de
septiembre de 1871. Pero la oposición de los austroalemanes y los húngaros hizo
fracasar ese proyecto. Y los checos reanudaron la lucha; su principal arma era la
abstención, bien en el Reichsra: o bien en la Dieta dé Bohemia, acompaflada de
una especie de resistencia pasiva.
Para los polacos de Galitzia no era necesaria una actitud tan
combativa. La aristocracia católica y leal constituía la clase dirigente que había
conquistado las simpatías de Francisco José. La lengua polaca era en Galitzia la
lengua de las escuelas populares, los institutos y las universidad, El poderío de
los polacos de Galitzia les permitió continuar tratando si los rutenos como un
pueblo subordinado, especialmente cuando Galitzia consiguió su estatuto de
autonomía.
1.6.1.2,1,1, El articulo 19 de la Constitución austriaca
En la Constitución del Estado austriaco de diciembre de 1867, no
había ninguna ley especial acerca de las nacionalidades, en cambio, si aparece en
esta Constitución en el apartado referente a los derechos generales de los
ciudadanos un articulo, el n2 124/1867, articulo 19 sobre la cuestión de las
nacionalidades. Este artículo con sus tres apartados reza como sigue:
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“(Abs. 1.> Alíe Volksstlimmc des Staates sind gleichbcreclitigí, und jeder Volkssramm
hat cm unverlezliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationaliult und Sprache.
(Abs. 2,) Dic Gleichberechtigung alía landestiblichen Sprachen in Scliule, Amt und
bffentlichen Leben wird voni Staate anerkannt.
(Abs. 3.) In den Litndern, in welchen mehrere Volksstilmíne wohnen, sellen die
dffcntlicbe Unterrichtsanstalten derart eingerichtct sein, daS ohne Anwendung cines
Zwanges zur Erlernung ciner zweiten Landessprache jeder dieser VolksstAmme clic
erforderlichenMillel zur Ausbildung in seiner Sprache erldilt”2
En los dos primeros apanados es evidente la relación con el pmyecto
de Kremsier para la constitución de 1849, aunque la diferencia se encuentra en
que en aquel, el Estado “garantizaba” el derecho a utilizar todas las lenguas que se
hablasen en la Monarquía; en esta el Estado “recoñocia” este derecho. Una
corrección que partió de la Cámara Alta, Especialmente importante a la hora de
analizar esta ley es recabar en el intento de constitución federalista de Krenisier,
quien, por ejemplo, en cuanto a la elección de la dietas afirmaba:
“dic Wahlbezirke,.. mit mdgUchster fler(lcksichí.igung der Nationalitllt zu bilden sind. <§
112)2
La tendencia de Kremsier era la formación de distritos que
correspondieran con las distintas nacionalidades. La Constitución de diciembre de
1867 copió literalmente los dos primeros apanados del artículo 19 del proyectode
Kremsier, con la inclusión de esa pequeña variación, ya indicada. De una forma
general esta Constitución reconoce los pueblos de Austria y sus derechos;
además, el estado también reconoce el derecho a usar en la enseñanza y en los
negocios públicos todas las lenguas que se hablan dentro de la Monarquía. Por
iniciativa de los diputados de Bohemia se añadió el tercer apartado, por el cual, en
1 Citado en Ibid. Pág. 1014,
2 Bernatzik, Ud,: Dic dstcrreichischen Verfassun2sgcsetze mit Erlilutemngcn. Viena 1911. Pág.
125.
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los paises en los que haya vados pueblos se organizarán las escuelas públicas de
¡nodo que cada una tenga a su disposición los medios necesarios para la
enseilanza de su respectiva lengua, sin que pueda emplearse ninguna medida de
coacción para que aprendan otra, El texto del articulo llevaba las marcas de un
compromiso. El apartado 1 expresaba una cierta concesión a las nacionalidades no
austroalemanas.
La Constitución es demasiado imprecisa én cuanto al tema de las
nacionalidades, si las reconoce, a ellas, a su idioma y .a la enseilanza del mismo,
pero en ningún momento se plantea la cuestión de la autonomía nacional
territorial. La Constitución austriaca reconoce a las nacionalidades no como
“cuerpo jurídico”, como “naciones políticas”. En ello encontramos una analogía
con laLey húngara; reforzada por el hecho de que las determinaciones que una y
otra estipulaban no fueron cumplidas por completo,’ Sólo en el caso de la
autonomía de Oalitzia podemos decir que el poder central supo dar como resultado
una autonomía territorial fáctica, ya que la dirección territorial no estaba en manos
de la burocracia austroalemana, sino en la de una nacionalidad, la polaca, por lo
que se puede hablar de una autonomía nacional polaca. Otro aspecto es que
Galitzia misma fuese un país con más nacionalidades y que de la autonomía
resultase la hegemonía polaca sobre los rutenos,
Otros intentos de consecución de autonomía territorial se manifestaron
en distintos Kronldnder. Estos intentos se daban en paises donde una nacionalidad
constituía una mayoría importante y sin embargoslos austroalemanes una minoría,
para estos una autonomía territorial hubiera supuesto lii pérdida de su hegemonía.
El gobierno central no podía ir tan lejos. Sobre todo, porque aunque hubiese una
burocracia fiel a la idea mítica habsbúrguica que pregonaba la convivencia con los
distintos pueblos, también estaba la otra faceta de la hegemonía austroalemana,
ambas han sido caracterizadas por el profesor Lent.ze:
1 VerZolger, 1,: Der slaatsrechtliche Aus[deich zwischen Ósterreich und Un~arn, Leipzig 1911,
Págs. 341-342.
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“Allerdings war es cm national unbetontes Deutschtum, das durchaus f’áhig und willig
war, dic Angehórigen anderer Nationaliulten ohne jeden Druck ni assimilieren. Dic
dcutschzentralistische Burokratie hat alíen Nationalitilten gegenúber dic gleiche Distanz
gehalten und dic deutsch-dsterreichisehe Vorzugsstcllung nicht im Sinne sozialer
Diskriminierung vor dcm Oesetz und gewaltsanier Oernianisierung ausgentlízt”1
La estructura étnica de la población en la Cisleithania estaba
estructurada de forma parecida a la de la Transleithaniá. En la época del Ausgie¡ch
la Cisleithania contaba con una población de aproxixtadamente 20 millones, y a
finales del Compromiso pasó a unos 28,5 millones. Tras el censo de población
de 1900 lapoblación alcanza los 26 millones divididos en los siguientes elementos
nacionales:
Austroalemanes
Checos
Polacos
Rutenos
Eslovenos
Italianos
Setvo-croatas
Rumanos
9.170.000
5.955,000
4.252.000
3,382.000
1.193.000
727,000
711.000
231.000
35,8 %
22,2 %
16,6 %
13,2 %
4,6 %
2,8 %
2,8 %.
0,9 %
También resulta
excluyendo Galitzia. El
aproximadamente 18.348.000
Austroalemanes
Checos
Eslovenos
ilustrativo observar la población de. la Cisleithania
número total de hab:itantes era en 1900 de
y su reparto pornacionalidades el siguiente:
8.959.000
5.946.000
1.193.000
48,8 %.
32,4 %
6,5 %
1 Holotfk, L.: Der tSsterreichisch-unnrische Aus~leich von
internationalen Konferenz in Bratisla. Bratislava 1971, Pág. 934.
1857. Materialien der
100
Italianos 727.000 4,0 %
Servo-croatas 711,000 3,9%
Rútenos 301.000 1,6 %
Polacos 270.000 1,5 %
Rumanos 231.000
Estas cifras y tantos por cientos seilalados.son generales y únicamente
característicos de una época; no pudiendo reflejar datos como el descenso del
elemento austroalemán en la Cisleithania, fijado en un 1 %. Al mismo tiempo se
registró también el retroceso de los checos en un 0,75%, de los eslovenos en un
0,5 % y de los italianos en un 0,25 %. Sólo los polacos registraron un ascenso
considerable, según las estadísticas de 1910, el número de polacos aumenta en un
3 % con respecto al censo de 1880. También se producía un aumento en los
grupos servo-croatas y rumano, pero este es casi inapreciable, sólo del 0,2 %.
Toda esta serie de elementos nacionales se distribuía en la mitad de la
Monarquía Austro-húngara denominada Cisleithania y compuesta por 17
Kronlander determinados por la Constitución de 1867 von~o los siguientes:
Bohemia, Dalmacia, Galitzia, la Baja y Alta Austria, Salzburgo, Estiria, Carintia,
Carniola, Bukovina, Moravia, Silesia, Tirol, Vorarlberg, Istria,Goricia, Gradisca
y Trieste.
La estructura de los Kronlánder no se correspondía con la estructura
de las nacionalidades, sino que ambas estructuras se interferían en las variaciones
más diferentes, Había algunos Kronldnder , etilos que sólo exist(a una
nacionalidad, eran aquellos que desde el punto de vista del aspecto nacional eran
considerados homogéneos; se trataba de los Kronlánder con población germano
parlante, exceptuando los eslovenos de Carniola y los servo-croatas de Dalmacia.
Los componentes de las demás nacionalidades vivían en su mayoría o en
Kronlc’Inder en los que constituían la mayoría de la población o en Kronldnder en
Estadísticas segdn Kann, R.: Das Nationalitlitcnnroblem der Habsbur2crmonarchie
.
~~s~l1j±tjA1El IdeenEchalt der natiónalen Hcstrebun2én von Vorniilrz bis zur Atifldsun2 des
Reiches im Jabre 1918. Tomo II. Graz 1964. Págs. 388-390.
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los que sólo eran una minoría, Según esto, si observamos las estadísticas de
1880, tenemos un número global de 21.750.000 habitantes en la Cisleithania, de
los que la población en los Kronldnder de la Baja y Alta Austria, Salzburgo y
Vorarlberg era con una insignificante excepción del 1 al 2 %, austroalemana, En
Estiria, el 67 % eran austroalemanes y el 33 % eslovenos; en Carintia el 70 %
austroalemanes y el 30 % eslovenos; en Tirol, el 55 %austroalernanes y el 45 %
italianos. Y un último Kronland en el que los austroalemanes constituían el
elemento nacional más numeroso, pero no se encuentran en absoluta mayoría: en
Silesia, con un 49 % de austroalémanes, 28 % de polacos y 23 % de checos,
También podemos extraer como conclusión que los checos son la nacionalidad
mayoritaria en dos Kronldnder (Bohemia y Moravia) y una significativa minoría
en Silesia. En estos tres Kronlánder vivían en 1880, 5.100.000 dc checos que
salvo 80.000 repartidos por el resto de la Monamuia constituían el número total de
checos en la Monarquía. En estos tres Kronlander de población checa, el
componente austroalemán era también numeroso, en Bóhemia frente a un 63 % de
checos, un 37 % de austroalemanes; en Moravia frente a un 70 % de checos, un
30 % de austroalemanes, y en Silesia, como ya se ha visto, 23 % de checos, 49 %
de austroalemanes, En resumen, en estos tres Kronlánder . con una población de
5.100.000 checos existían también 3.000.000 de nacionalidad austroalemana,
además de convivir con unos 160.000 polacos y- algunos miles de otras
nacionalidades, Estos datos nos sirven de referencia para hacer notar que el
elemento nacional checo (de igual manera que di húngaro) nunca se limitó a la
soberanía sobre las regiones únicamente checas, smb que siempre persiguió el
poder disponer sobre los paises históricos de la corona bohemia, así como la
hegemonía nacional en estos paises, independientemente de que también viviesen
en proporción considerable otras nacionalidades. La población en los Kronldnder
bohemios arroja en 1880, los siguientes resultados 62 % de checos, 35 % de
austroalemanes y 2 % de polacos.
Para la nacionalidad polaca la situación era bien diferente. Los polacos
vivían prácticamente en su totalidad en Galitzia, donde constituían, con
3.060.000, la mayoría absoluta y frente á la diminuta proporción de
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austroalemanes unos 125.000. La segunda nacionalidad de Galitzia, la costituian
los rutenos con 2.500.000 (43 %). La clase dirigente polaca en Galitzia perseguía
la hegemonía sobre todo el Kronland , de igual manerá que los checos -pero sin
tener en cuenta que casi la mitad de la población era de otra nacionalidad-. Sin
embargo, en Viena las aspiraciones hegemónicas ~dechecos y polacos se
consideraban completamente distintas, Mientras la realización de las aspiraciones
checas en los Kronlánder bohemios hubieran ido en perjuicio de los
austroalemanes, las aspiraciones polacas habrían acabado en una hegemonía sobre
los rutenos. Estos, como ya se ha visto vivían en su mayoría en Galitzia, unos
570.000, convirtiéndose en la nacionalidad más importante en la Bucovina (42 %)
pero sin llegar a conformar la mayoría, ya que además convivían con rumanos (38
%) y austroalemanes (20 %).
En cuanto a los eslovenos constituían el 94 % de la población de
Carniola, e] 6% restante eran austroalemanes. Pero la mayor parte de los
eslovenos vivían en Estiria y Carmntia, donde los austroalemanes representaban la
mayoría, La población de Goricia y Gradisca estaba formada por un 63 % de
eslovenos, un 36 % de italianos, 206.000 de otras nacionalidades, sin una
representabilidad nacional importante.
El gran componente servo-croata se situa en Dalmacia con un 93 %;
en Istria vivían unos 284.000 (43 %). El componente italiano constituía en Trieste
el 74 % de la población, frente al 22 % de eslovenos en una población total de
sólo 120.000 personas.
El intento de protección para con los miembros de los diferentes
Kronlánder y el derecho a su propia administración ño pudieron contribuir a
solucionar las cuestiones nacionales, sobre todo, cuando los derechos de
autonomía para los liAnder no significaban una autonomía nacional.
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1.6.1.2,1.2. La autonomía de Galitzia
El satisfacer a la nacionalidad mayoritaria de un Kronland por medio
de la ampliación de sus derechos autonómicos era el principio que se daba a las
nacionalidades y una vía que se solicité en Galitzia. Allí no sólo era posible, sino
que prometía también muchas ventajas. Galitzia era el Kronland con mayor
número de habitantes, Después del censo de 1880 contaba aproximadamente con
6 millones. Los polacos, aunque también habitaban en otros KronhYnder, no
con~tituian un número tan estimable como en Galitzia; en Silesia, por ejemplo,
eran unos 155.000, y en la Bucovina 18.000. Al mismo tiempo existía en Galitzia
una pequefia minoría austroalemana (5,5 %). Las estadísticas de población hacían
más que evidente el siguiente planteamiento: una Cisleithania, sin Galitzia sería la
estructura más ventajosa para la consecución de la hegemonía austroalemana. La
población de la Cisleithania sin Galitzia arrojaba, como ya hemos dicho un 50 %
de autro-alemanes; y si sólo se incluye la población urbana entonces es de un 75
%. En una Cisleithania sin Galitzia era más fácil. consolidar la hegemonía
austroalemana.
Pero también circunstancias politkás y de política exterior
posibilitaron la autonomía de Galitzia. La clase dirigente polaca no simpatizaba
naturalmente con los distintos focos de poder tras él reparto de Polonia, como
tampoco con la Monarquía habsbúrguica. Pero dado que Austria, después de la
guerra de Crimea había, visto enfriar sus relaciones con Rusia, y a partir de la
década de los 60 con Prusia; y puesto que además en las otras dos partes de
Polonia la situación del pueblo polaco era peor que én la parte austriaca, la clase
dirigente consideró a la Monarquía como un mal menor. Por eso, orientó su
política hacia Viena, Aunque naturalmente mantendría esta política sólo mientras
no viese una posibilidad de reunificación de las tres partes de Polonia.
No se puede decir que hubiera una reacción polaca contra el
Compromiso dualista, más bien se esperaba gracias a este, poder obtener sus
pretensiones en el terreno de las libertades exigidas para Galitzia. En este sentido,
los polacos recibieron promesas tanto de ]os círculos cercanos a la Corte como de
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los liberales húngaros’. El 24 de septiembre de 1868, la Dieta de Galitzia, en la
que eran mayoría los polacos pide la ampliación de sus competencias; por una
parte, solicita una mayor actuación en la administración intérna del Kronland (en
las disposiciones del aparato administrativo, las cuestiones nacionales, la justicia,
la educación, etc.); por otra parte, una estructura administrativa tal que el gobierno
autonómico (la Dieta) se situase en manosresponsables. La Dieta exigía para si el
derecho a poder determinar en qué forma eligiría sus diputados al Parlamento de
Viena.
Los representantes del centralismo en Viena consideraron estas
exigencias demasiado extremas, también desde Berlin se. dejaron oir las protestas,
si Galitzia conseguía la autonomía era de esperar que la Polonia prusiana
pretendiera fines similares. A pesar de ello, Viena reaccionó favorablemente a
estas solicitudes polacas, De 11868 a 1882, Galitzia disfrutó de más derechos de
los que le aseguraría cualquier otra situación en Austria. En años posteriores al
Compromiso dualista se produjo como resultado de las medidas seguidas el
“¡dleine Ausgle¡ch “, consistente en una autonomía amplia para Galitzia. “c3alizien
war faktisch so gut wie vollkommen mis dom Bcreiche der historiachen Wiener
Zcntralverwaltung herausgehoben... Dank ihrer geschmeidigen Politik, dic dic Wiener Rogicrung
imnier wieder ini Rcichsrate weitgehendc Ftlderalisierung durchzusetzen”2. Una valoración
semejante a este respecto la manifiesta Robert A. Kann: “Zwischen 1867 und 1869
hatten dic Polen in Óstcrreich cine In der Praxis sicli linmer wciter ausdehnende
verwaltungsmul3ige Autono¡nie errungen”3.
Era evidente que la situación privilegiadá de los polacos se vio
favorecida con la autonomía, dadas las tradicionales buenas relaciones de la
aristocracia con los círculos de la corte; así como por el hecho de que el ministro
de Agricultura del gobierno austriaco fuese polaú¿ y además, verdadero
representante de los intereses de su pueblo. También hay que mencionar que
1 Ver Buszko, J.: The Polish Attitnde towards the Comoronil se en Holotfk, L,: flg~¡
t~sterrcichisch-un2&ischc Aus~zleich von 1867, Bratislava 1971. Pág. 603.
2 Lentze, H.: SUgjj~ en ibid. Pág. 940.
3 Kann, R,: Das Nationaliultennroblcm der Habsbur!!ermonprchic. Tomo 1. Graz 1964. Pág.
239.
105
aunque el jefe de ministros fuera un autroalemán hubo M¡n¡sterprds¡denten
polacos: Potocki (1870-1871), Badeni (1895-1897), mientras que de las restantes
nacionalidades no hubo ninguno en toda la mitad del siglo XIX. Tanto en el
cuerpo diplomático como en el de los presidentes de la cámara los polacos
tuvieron una importancia manifiesta.
Esta favorable situación de los polacos it posibilitó en absoluto la
buena convivencia en Galitzia de polacos y rutenos, Dada la hegemonía polaca,
los rutenos que eran más del 40 % de la población de Galitzia no consiguieron
más que una insignificante representación tanto en el Landtag como en el
Re¡chsrat , En el terreno económico también la situación de los rutenos era muy
desfavorable, al ser los polacos los propietarios de la tierra.
Pero esta situación de pleno dominio autonómico no les satisfacía por
completo a los dirigentes polacos; indiscutiblemente la diferencia entre el
programa nacional polaco y la autonomía de Galitzia era muy grande, puesto que
el programa polaco tenía como meta la unidad nacional de Polonia; hecho que
dependía ante todo de la situación general europea, por lo que los polacos no se
volvían en sus exigencias contra Viena, ni contra el Dualismo. La clase dirigente
polaca aceptó la autonomía de Oalitzia por lo menos durante este período
histórico, mientras no existiese ninguna posibilidad real que devolviese aPolonia
su unidad nacional, Esto no significaba que no existiesen entre la clase política
polaca y el gobierno de Viena puntos de controversia y desacuerdo, en cuanto a la
cuestión nacional polaca. Estos desacuerdos procedían sobre todo del deseo de
anexionarse para Galitzia la región de Teschen perteneciente a Silesia, basándose
en que la población de esta era fundamentalmente polaca. Aunque el deseo de los
polacos nunca se consumó, este se mantuvo como punto de tensión, y así los
polacos siempre demostraron su no reconocimiento de las exigencias por parte de
los eslavos del sur sobre su pretendida unión dentro de la Monarquía.
De ello podemos deducir que tampoco el problema polaco tenía
perspectivas de solución, sin embárgo, tal como afirma Henryk ]3atowski: “Infolge
der glinstigen Verhllltnisse iii der Verfassungsara wurde das Habsburgerreicli von den Polen nicht
als Feind betrachtet,.. vlelmehr aIg Verbtlndeter gegen den damaligen Hauptfeind. das zaristische
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RuBland, Man wollte mit dstcrrcichs Hule das nationale Eridziel erlangen und dann mil
mdgliclist freundschaft.liche Weise den Abschied nehmen”1
La cuestión polaca era en último término una cuestión europea, en la
que Austria era participe por haberle correspondido una parte de esa nación
dividida; por lo que ella no podía ofrecer una solución al problema polaco. Parece
extraño, aunque comprensible que precisamente esta circunstancia inclinara la
política polaca hacia el camino del compromiso, frente a la postura nacional radical
de la política croata.
1 Batowski, H.: flj~jg¡~ en Wanddruszka, A. y tirbanirsch, 1’. Dic Habsburgermonarchie
jBALIQJB, Tomo III, Viena 1980. Pág. 554.
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1.6. 1.2.2. LAS NACIONALIDADES EN LA TRANSLErrHANLX
En íos países de la corona de San Esteban, el período transcurrido a
partir de 1867 señala la continua ascensión de los húngaros.También a partir de
este momento se produce el desarrollo de la agricultura y de la industria que
enriquecen el país; Budapest se convierte en una ciudad moderna, gande y
agradable. Un francés, al. visitar la ciudad en 1892, tras 10 años de ausencia, se
percata de cómo se había hecho desaparecer de las casaslos nombres alemanes y
se magiariza con furor1. La capital se transformó en una estructura
demográficamente peculiar. Sus antiguos habitantes de lengua alemana (con
excepción de unos pocos en Buda) se hungafizarón totalmente. La clase
socialmente dirigente la constituían los altos funcionarios, poseedores en su
mayoría de sonoros y antiguos apellidos nobiliarios, Aquellos habitantes que por
su fortuna o por sus cualidades personales podían competir con ellos, eran
directamente aceptados en su sociedad. Pero dentro de los funcionarios también se
incluía a numerosos “nuevos checos”, hijos y nietos del cuerpo de funcionarios
checo y austroalemán que fue enviado a Hungría después de 1849. Finalmente,
como último componente pertenecen a esta sociedad loÉ judíos ricos y bultivados.
Así se formó durante los decenios de la época dualista esta singular sociedad
híbrida, cuyos componentes no se denominaban ni “señores”, ni “burgueses
sino ur¡emberek “ (emberek significa hombres, personas; Un es la forma
adjetivada de Ur, señor).
El soberano, durante tanto tiempo hostil a los húngaros, ahora, no sin
la influencia de la Emperatriz, les hace numerosas concesiones. Hemos
mencionado a la Emperatriz, a quien habría que considerar la verdadera mediadora
entre las pretensiones húngaras y el emperador. Los b¡ógrafos de aquella hacen
frecuenté referencia a esa influencia de la Emperatriz. Así, por ejemplo, Brigitte
Hamann:
1 Millet, R.: Souvenirs des Balkans. 1891. Pág. 122.
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“Una cosa es cierta: que Ja pcqucfla Ida’ era una confidente dc los liberales húngaros que
trabajaban para el Ausgielch , entre los que destacaban Gyula Andrássy y Francisco Deák.
Y la incorporación de Ida al Hofburg de Viena fue el comienzo del erllusiasmo de Sisi
hacia el movimiento húngaro conocido como Ausgleich (“Compromiso”), en favor de la
restitución a Hungría de sus antiguos privilegios y de la coronación de Francisco José
como rey de Hungría, Por otro lado, los liberales húngaros estaban bien informados, a
través de Ida Ferenczy, de la proporción de fuerzas en la familia imperial”2.
El acuerdo de 1867, convenido por Deák y hábilmente practicado por
Andrássy había conquistado, a pesar de la hostilidad tenaz de Kossuth y sus
herederos, la adhesión de la gran mayoría de los electores húngaros. El antiguo
jefe de la minoría, Kálmán Tisza, se adhirió a él y durante 15 años fue el jefe del
gobierno (1875-1890), Sin embargo, los magiares iban a ver surgir ante ellos el
temible problema de las nacionalidades. Hablan conseguido gana a los
austroalemanes de Hungría, a los sajones, que iban de acuerdo con ellos; podían
contar con los judíos, que ayudaban al desarrollo del país, a pesar de algunas
erupciones de antisemitismo tan violentas como breves. Pero los eslavos y los
rumanos no tardaron en irritarse por la política de magiarización. Deák había
intentado conciliarlos con el pueblo dominante, según el principio de si se queda
conquistarlos, la solución no estaba en magiarizarlos, sino mas bien en hacerles
amar la vida húngara. Pretendía formar entre los eslavos y rumanos una clase
inedia con doble cultura, húngara y nacional, que sirviera de intermediaria entre
esos pueblos y el Estado.
La política de Deák fue abandonada por Tisza. Este se apoyaba en la
pequeña nobleza, que en casi todas partes estaba magiarizada y querfa llegar con
las clases medias al mismo resultado. Su discipulo el bárón Deczsti Bánffy (1895-
1899), estableció contra los pueblos rebeldes una persecución despiadada. La
1 Ida Ferenczy, una muchacha de la nobleza provinciana húngara que la Emperatriz se habla
traído a Ja corte en 1864, y que durante 34 aflos fue la más íntima confidentede Ja Empcmtr¡z.
2 Hamann, Br,: Slsi. emneratriz contra su voluntad. Barcelona 1989. Pág. 138.
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“sección de las nacionalidades” organizada por su mitiisterio, fue un servicio de
policía y de espionaje que no retrocedía ante ningún medio para infonnarse:
Durch dic tyrannischen Methodcn des damaligen Ministerprlisidenten Baron
Desider (Dcczs¿A) Bánffy wurde jedoch dic Zusammenarbeit der nichtmagyarischen
Nationalitáten, dic sich rccht vielversprechend anliel3, betr>dchtlich gehemmt”.
“Nach dem brutalen Eingriff der Bánffy-Regicrung gegen dic Angeh&igen des
slowakischen sozialistischcn Zenirunis in Budapest Ende der neunziger Jabre verscbob
sich der Schwerpunkt der slowakischen Arbeiterbewegung in dic Slowalcei”1.
Además Bánffy abusó de una práctica ya usada antes de él, la de las
elecciones falseadas, La ley electoral de 1874, con sus condiciones complicadas,
se había hecho para asegurar a las minorías de electores húngaros una mayoría de
elegidos; el uso del escrutinio público facilitaba la presión de las autoridades
gubernamentales, Estas no se contentaron con ello; recurrieron a los actos de
violencia, puentes cortados a fin de impedir el paso a los electores que iban a las
mesas electorales, gendarmes colocados a la entrada de una ciudad para impedir
el acceso a ella a los electores de ideas contrarias. Las elecciones de 1896 fueron
éspecialmente fecundas en escándalos de este género2. Las protestas se hicieron
tan generales que Bánffy cayó: el nuevo M¡n¡srerprásiden¡, Káimán von Szell
(1899-1903) discipulo de Deák, consiguió regtableúer la calma y suprimió la
“sección de las nacionalidades”; hizo votar la ley de 1899, destinada a reprimir los
fraudes electorales; pero la tregua no debía durar mucho tiempo y la magiarización
iba a encontrar en el siguiente Minlsterprasidenr István Tisza (1903-1905) el
mismo estusiasmo que en su padre,
1 Holotlk, L.: ~ en Wandruszka, A. y Urbanitsch, P,: Dic Habshurger,nonarchic
.1S4.&1918. Tomo III. Viena 1980. Págs. 795 y 798.
2 VerLef~vre-Pontalis Les Hlections en Burone ~ila fin du siecle, 1902 en Anzilotti: Iulinni
e Yu~oslavi nel Risorgimcnto. Roma 1920
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En resumen, las luchas nacionales eran más vivas, y la corrupción y
la violencia gubernativa cada vez más escandalosa todo ello en la mitad de un
Imperio, la Transleithania que tenía una extensión aproximada de 325.000 km2,
un número de habitantes en 1867 que alcanzaba los 15 millones y a finales del
periodo dualista aproximadamente 21. La mitad de la Monarquía estaba
constituida por tres partes: Transilvania y Hungría,. ocupando el 87 % de la
extensión total, Croacia con su administración propia el 13 % y ¡a región de
Fiume (21 km2> con un Corpus separatum ~. En cuanto al reparto de las
nacionalidades en cada una de las partes las estadísticas de 1900 muestran las
siguientes cifras y porcentajes:
Nacionalidades en la Transleithania:
Magiares
Rumanos
Alemanes
Eslovacos
Croatas
Servios
Rutenos
Eslovenos
Otros eslavos
Otras
8.742.000
2.799.000
2.135.000
2.020.000
1.682.000
1.048,000
429.000
99.000
203.000
95.000
45,4 %
14,5 %
11%
10,4 %
8,7 %
5,4%,
2,2 %
0,5 %
0,5 %
Nacionalidades en la Transleithania
habitantes.
Magiares
Rumanos
8.651.000
2.798.000
sin Croacia, cifras de 1900, total 16.838.225
51,4 %
16,6 %
Las cifras citadas proceden de Kann, R,: Dns Natfnr~o1iít1í~nnrohIem
Tomo II. Oraz 1964. Págs. 204-213, der TTnhchzur~rmnnRrrhfp
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2.002.000
1.999.000
438.000
425.000
191.000
79.000
170.000
83.000
11,8
11.8
2,6
2,5
1,1
0,4
A
0,5
Eslovacos
Alemanes
Servios
Rutenos
Croatas
Eslovenos
Otros eslavos
Otras
Nacionalidades en Fiume, total 39.000 habitantes:
Italianos
Croatas
Dalmatas e Ilirios
Magiares
ESlovenos
Alemanes
Checos
Nacionalidades en croacia, total 2.416.304 habitantes;
Croatas
Servios
Alemanes
Magiares
Checos
Eslovenos
Eslovacos
17.352
7492
5136
2842
2251
1945
147
1.491.000
611.000
136.000
91.000
32.000
20.000
17.000
44,5 %
19,2 %
:13,1 9L
7,2 %
5,7 %
4,9 %
0,3 %
61,6 %-
25,3 %
5,6 %
3,7 %.
1,3 %
0,8 %
p,7 %1
1 Ma~yar Statisztikai Kdzlemények. Budapest 1907, Págs. 204-213,
Ocr tisterreichisch.urwarischc Dualismus 1867-1918. Viena 1985. recogido por Oalámfli, 1.:
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La observación de las tablas de nacionalidades tanto en Hungría como
en Croacia nos lleva a ciertas consideraciones de importancia:
1. No sólo 1-lungría sino también Croacia eran estados multinacionales.
2. EnCroacia el elemento nacional más numeroso era el de los croatas con un
61,6 %. En Hungría los húngaros con un 51,4 %,
3. Interesante es también observar estos porcentajes junto con los de la población
germanoparlante, En Croacia, las nacionalidades croata y germana comprenden un
67,2 %. En Hungría, húngaros y alemanes un 63,2 %. La estructura nacional de
Hungría y Croacia presenta por tanto una cierta similitud,
4. Otro punto a destacar es el reparto de la nacionalidad servia en Hungría y
Croacia. En Croacia vivían 610,908 habitantes de origen servio, en Hungría
437.737. Mientras en Hungría esta cifra sólo supone el 2,6 % de la población
total, en Croacia, donde llegan al 25,3 %, los servios constituyen una
nacionalidad con peso especifico.
5.. Por otra parte, en Hungría vivían 191.432 croatás, mientras que en Croacia
sólo 90.781 húngaros.
Esta distribución de los grupos nacionales, junto con ciertos
acontecimientos históricos van a hacer reconocer a la clase dirigente húngara el
estado de derecho especial que se ¡e otorgó a Croacia.
Llegados a este punto habría que preguntarse por qué desde un
principio el poderhúngaro no optó por una solución parecida en Transilvania. En
Transilvania vivían en 1900, 2.476.998 habitantes, dolos que 814.994, un 33%,
eran magiares, es decir un tercio de la pobalción total de la zona, La cifra de
rumanos ascendió a 1.397.282, el 56 % de la población. De ello podemos deducir
que el conceder una autonomía para Transilvania hubiera hecho surgir un espectro
nacionalista completamente diferente al de aquel resultante de la situación especial
de Croacia. Si Transilvania hubiera obtenido su Provinznatus , un tercio de la
población, es decir la minoría hubiera sido de nacionalidad húngara. Sin
embargo, como consecuencia de la unión con Hungría, los magiares de la región
transilvana se convirtieron en parte integrante de la mayoría magiar en Hungría.
Otra diferencia importante y fundamental que impedía en Transilvania una unidad
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autónoma semejante a la de Croacia era el hecho de que en Transilvania, la clase
de los propietarios húngaros desempeñaba el papel de ta clase dirigente tanto en lo
ecónómico, como en lo político. Por el contrario, en Croacia la función dirigente
era exclusiva de los propietarios y la burguesía croata. Por otra parte, el nivel
cultural en Transilvania era muy diferente al de Croacia. El reconocimiento de un
status especial para Croacia se fundamentó en vista de la ausencia de problemas,
mientras que en Transilvania las dificultades eran manifiestas.
Otra característica de la estructura nacional de Hungría y Croacia era
que algunas nacionalidades se encontraban en su totalidad dentro de las fronteras
del estado, otras en cambio sólo en parte. Los húngaros vivían, salvo escasas
excepciones en Hungría, igualmente los eslovacos, La mayor parte de los croatas
vivían en Croacia, sin embargo, una parte de ellos también en la Cisleithania
(Dalmacia, Istria) o incluso fuera de los limites de la Monarquía (Bosnia), Como
ya se ha visto, servios había en Hungría y Croacia, si bien, la mayoría de los
individuos de este pueblo se encontraban en Servia, Bosnia-Herzegovina. La
mayor parte de los rumanos vivían fuera de la Monarquía, y la mayor partede los
rumanos dentro de la misma, en su mayor parte estaban en ¡-lungria (en la
l3ukovina un cuarto de millón), La gran mayoría d¿l pueblo ucraniano vivía
también fuera de la Monarquía y de los ucranianos dentro de los limites de la
misma sólo una pequeña parte en Hungría. En resumen, en Hungría, así como en
toda la Transleithania, al 65 % de la población le vorrespondia el suelo que pisaba.
Por último es necesario mencionar el fuerte incremento que tuvo el
elemento magiar en los 50 años de dualismo, Las estádisticas de 1880 muestran
un porcentaje del 46,7 % respecto al componente húngaro en la Transleithania, y
éh 1910 ese porcentaje aumentó a un 54,5 %. Aunque este incremento no
modificó sustancialmente la estructura nacional de la Transleirhania, sí trajo
consigo varias consecuencias: “Das Magyarentum besaD ini Vergleich zur
Nationalitlitenbevñlkerung eme hdhere nattirliche Wachsturnsrate, ferner war dic
NationalitMtenbev¿ilkerung in stMrkerem MaL3 von der Auswanderung urna dic Jahrhundertwende
betroffen. Und schliel3lich spielte auch das Faktum eme wichflge Rolle, daI3 wlthrend dieses
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halben Jahrlujnderís in manchen Rícisen der deutachen und slowakischen Nationaliutt in Ungan¡
sowie im sprachlich noch nicht volí assimilierten Teil der j(ldischcn Bevdlkerung dic
Vermagyarisierung bctrllchtlich war. Dic Verschiebung in den prozentuallen
Rcvólkcrungsanteilen ergab sich ganz tlberwicgend aus diesen Falúoren”1
1.6, 1. 2. 2. 1. La autononila de Croacia
En los años 1848 y 1849 tuvo lugar el inicio de difíciles conflictos
entre el movimiento nacional húngaro y el croata, En ~lperíodo conocido como
“Neoabsolutismo”, los croatas se mostraron insatisfechos con la política de Viena
y por eso no dudaron en intentar el retorno a la antigua unidad estatal con
Hungría2. Sin embargo, al iniciarse las aspiraciones dualistas, en 1865, la clase
dirigente de Croacia observaba las negociaciones entre Viena y Pest cada vez con
mayor desconfianza. Se percataban de que con la reorganización dualista de la
Monarquía habsbúrguica Croacia desempeñaría una posición inferior frente a
1-lungria. En ningún momento la inteligencia croata cuestionaba la vinculación
histórica de Croacia a la Monarquía habsbúrguica; tampoco se discutía que además
existiese una estrecha unión entre Hungría y Croacia. Sin embargo, lo que no se
aceptaba era que esa unión pudiese significar la hegemonía de Hungría. La clase
dirigente croata consideraba la relación con Hungría fundada en el derecho
público, como una unión personal. El Landujg croata no rompió las
negociaciones establecidas en 1861 con el Parlamentóhúngaro, pero insistió en
que este debía reconocer la unidad, autonomía y la situación de derecho
igualitario, y en su caso, el principio paritario en el orden de relaciones entre los
dos paises. Pero para tales pretensiones Hungría no estába preparada,
El gobierno de Andrássy, después de la; coronación y el acuerdo
dualista fortaleció la posición de Hungría frente a Croacia. A finales de 1868, las
delegaciones del Parlamento húngaro y del Lundtag croata comenzaron a
Gaiántai, J.: DedSsterreichiscll.unffm.ischc Dualismus 1867-1918. Viena 1985. Pág. 81,
2 Ver Miskolczy, J,: ~ Viená-Munich 1959. Pág. 145,
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encaminar sus negociaciones hacia la autonomía dé Croacia que finalmente
cristalizó en un compromiso entre los delegados; un compromiso que en el
Código legislativo húngaro se incluyó como articulo de ley XXX/1 868 y en el
croatacomo articulo de ley 1/1 868.1
El principio fundamental de la ley de autonomía de Croacia establecía
que Croacia era una “ein besonderes Territorium besitzende politisehe Nation” y
“in semen inneren Angelegenheiten cine eigene Gesetzgebung und Regierung
besitzt” (§ 59). Al mismo tiempo, Hungría y Croacia formaban “eme und dieselbe
Staatsgemeinschaft” (§ 1). El (§ 2) declaraba que el rey de Hungría y el rey de
Croacia, según la Pragmática Sanción es la misma persona “und mit ciner und
derselben Kirónungshandlung gekrdnt wird”.
Entre los asuntos que fueron establecidos domo materias comunes o
como acuerdos comunes de Austria y Hungría estaba también la
Staatsgemeinschaft entre Croacia y Hungría (§§ 3,4); así como el acuerdo sobre
el presupuesto de la corte (§ 6) o los derechos que el compromiso dualista había
asegurado a los países de la corona húngara en el terreno de lo militar, como por
ejemplo, el reclutamiento de soldados. Además, el texto de la ley decía que “dic
auf Kroatien, Slawonien und Dalmatien entfallenden Rekruten... in die
Regimenterdieser Llinder eingereiht werden” (§ 7).
La ley también establecía que los asuntos financieros sean
competencia común y como órgano directivo a este respecto la ley designaba al
ministro de hacienda húngaro (§§ 8, 9) por otra parte era este cl que nombraría
un director de finanzas en Zagreb (§ 22), es decir no el~gobiemo autonómico, sino
el propio ministro húngaro.
Los asuntos comunes debían ser estudiados y debatidos anualmente
en el Parlamento de Budapest (§ 31). Aquí los diputados croataspodían utilizar su
propia lengua (§ 59) y “ihr Recht der pers6nlichen ÁuBerung und Abstimmung”
(§ 35).
Ver Bema¡zik, Ed.: Dic dsterreichischen Verfassungs~esetzc mit Erláuterun2en. Viena 1911,
Págs. 783-829.
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En cuanto a las competencias de la autonomía croata;”Hinsichtlich
aller jener GegenstLtnde, welche in diesem tlbereinkommen nicht dem
gemeinsamen Reichstage und der Zentralregierung vorbehalten sind, steht
Kroatien, Slawonien und Dalmatien sowohl ini Bereiche der Gesetzgebung, als
der Exekutive die volle Autonomie zu (§ 47). En otros artículos la ley es mucho
más concreta sobre las competencias autonómicas: administración, cuestiones
religiosas y de instrucción de justicia (§ 48). La ley hace también referencia a que
la lengua del territorio de Croacia es la croata (§ 57) y que todas las leyes de la
Dieta croata serán redactadas en esta lengua (§ 60).
A la cabeza de la ejecutiva croata está el banus, responsable de la Dieta
(§ 50) “Der Banus wird auf Vorschlag des Minist&prusidenten der zentralen
Regierung vom Herrscher ernannt” (§ 51), El banus debía ser miembro de la
Cámara alta del Parlamento de Budapest (§ 53).
Tal como ocurrió en la época del Compróuiuiso dualista, la autonomía
croata se vió inmersa en vivas discusiones entre sus contemporáneos. Pero sólo
porteriormente las controversias que esta produjo han sido analizadas desde el
punto de vista histórico, aunque eso si sin haber llegado a un acuerdo. Algunas
interpretaciones consideran la autonomía “in keinerlei Hinsiclt zu wllrdigen oderbetonen
genide deren Negativa”1,
Para otros, en cambio la autonomía croata dentro del dualismo se
encontraba en el interior de un proceso europeo, así lo afirma el historiador
francés Victor Tapié: t’Le royanme dc Croatie était.placé dans une situation subordonnéc,
mais avantageuse A llntérieurde la Hongrie”2,
Lo que si se alegó desde un primer momento fue que la autonomía no
satisfacía plenamente, sobre todo cuando las aspiraciones nacionales crecieron y
gran parte de los dirigentes húngaros no tenían entre sus planes la ampliación de la
autonomía croata; sin embargo, Beni KáJlay, cónsul géberal en Belgrado anota en
su diario, el 24 de octubre de 1872 una frase muy significativa referente a su
1 Ferdo, H.: Der kroatisch-un~arische Aus~leich en Mayor, Th.: Ocr tlsterrcichisch-unímarlsche
Anagki~bynn,JB.~. MunIch 1968. Págs. 45-46.
2 Tapié, V,: Monarchie et neunles du Danube, Paris 1969,
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entrevista con Deák: “Deák wllro nicht dagogen, wcnn Kroaticn cinc vid grbllcre Autononile
crhahen wUrdc”1. Sin embargo, las aspiraciones éroatd~ no parecían encaminadas a
la obtención de una mayor libertad arnonómica, sino más bien a la fonnación de
una unidad de eslavos del Sur bájo la dirección de Cróacia y la consecución de un
estado de derecho igualifario con todos lós estadós dé la Monarquía; en defInitiva
la solución trialista. Por ello podemos afirmar que la autonomía de Oroacia de
poco sirvió para solucionar el problema croata. De igual manera vemos que
la élasedirigente croaúx estaba tan insatisfecha con la autonomía como los polacos
con la autonomía de Galitzia. La explicación esté quizás en que una gran parte de
la clase dirigente croaui no estaba preparada para acejitar la considerable diferencia
existente entre el programa nacionalista croata y el estatuto autonómico resultante,
el cual se consideraba además corno una solución transitoria hasta procurase
dentro de la Monarqufa una mejor solución, el Trialismus.
1. 6. 1. 2, 2. 2. La cuestión lc~islativa x la lev sobre las nacionalidades de 1868
Los creadores del Compromiso dualistá no olvidaron la cuestión de
las nacionalidades y paralelamente al compromiso entre croatas y húngaros
tuvieron lugar los preparativos para la regulación jurídica dc las cuestiones
nacionales en la Trnnsleithania. Colofón final de lá serie de congresos sobre el
teína celebrados entre 1861 y 1867 fue la decisión el ~8de abril dc 1867 por parte
del Parlamento húngaro de nombrar tina comisión de cuatro miembros a la que se
encargó elaborar un proyecto de ley . En el seno, de la comisión se fornió en
¡yiarzo de 1867 una pequeña subcomisión que bajo lá presidencia de Fi Nyári y
teniendo en cuenta las consideraciones dc Joseph Ebtvbs, ministro de Educación
del gobierno Andrássy elaboré en el plazo de tres nies~s un borrador.
El borrador de la subcomisión estaba redactado según la resolución de
1849 e intencionadamente orientado a un compromiso.Esta intención fundamental
OL-Kállay, Tomo 31, Anotación dcl 24 de octubro 1872.
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entrevista con Deák: “Deák wtlre nichí. dagegen, wenn Kroatien cine vid grdf3ere Autonomie
erhaltcn wtlrde”1, Sin embargo, las aspiraciones croatas no parecían encaminadas a
la obtención de una mayor libertad autonómica, sino más bien a la formación de
una unidad cte eslavos del Sur bajo la dirección de Croacia y la consecución de un
estado de derecho igualitario con todos los estados de la Monarquía; en definitiva
la solución trialista. Por ello podemos afirmar que la, autonomía de Croacia de
poco sirvió para solucionar el problema croata. De igual manera vemos que
la clase dirigente croata estaba tan insatisfecha con la autonomía como los polacos
con la autonomía de Galitzia, La explicación esté quizás en que una gran parto de
la clase dirigente croata no estaba preparada para aceptar la considerable diferencia
existente entre el programa nacionalista croatay el estatuto autonómico resultante,
el cual se consideraba además como una solución transitoria hasta procurarse
dentro de la Monarqu<a una mejor solución, el Trialismus.
1. 6. 1.2. 2. 2. La cuestión le2islativa y la ley sobre las:nacionalidades de 1868
Los creadores del Compromiso dualista no olvidaron la cuestión de
las nacionalidades y paralelamente al compromiso entre croatas y húngaros
tuvieron lugar los preparativos para la regulación jurídica de las cuestiones
nacionales en la Transleithania. Colofón final de la serie de congresos sobre el
toma celebrados entre 1861 y 1867 fue la decisión el 28 de abril de 1867 porparte
del Parlamento húngaro de nombrar una comisión de cuatro miembros a la que se
encargó elaborar un proyecto de ley . En el seno de la comisión se formó en
niarzo de 1867 una pequeña subcomisión que bajo la presidencia de PAl Nyári y
teniendo en cuenta las consideraciones de Joseph EdtvÓs, ministro de Educación
del gobierno Andrássy elaboró en el plazo de tres mese~un borrador,
El borrador de la subcomisión estaba redactado según la resolución de
1849 e intencionadamente orientado a un compromiso. Esta intención fundamental
1 OL-Káflay, Torno 31. Anotación dcl 24 de octubre 1872.
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se reflejaba en que la subéomisión se había guiado del de 1849, sino de otros
cinco proyectos anteriormente elaborados.
En el proyecto de la subcomisión no había ningún apartado sobre la
tan discutida nación política húngara, aunque si se mencionaba en la introducción
al respecto de la unidad política del país, así como sobre la integridad territorial, la
unidad de la legislación y del gobierno estatal.
En el mencionado proyecto, Eótvós ofrecía a las nacionalidades
derechos que correspondían al marco de la administración municipal y eclesiástica
(capitulo 1); con respecto a las asociaciones (escuelas, ect. cap. IV) y a la
admi¡ttración de la justicia (cap. y). Estos capitulós fueron posteriormente
incluidos en el texto definitivo de la ley sobre las nacionalidades y constituyeron
su contenido más positivo,
Especial atención ofrecen los capítulos III, VI, VII porque las panes
más importantes de los mismos fueron posteriormente suprimidas o modificadas
sustancialmente. Así el proyecto de la subcomisión designaba a la lengua húngara
como “Verwaltungssprache der Staatsregierung” y como “Beratungs und
Verwaltungssprache des Reichestages” mientras que en la ley posterior aparece
como “Staatssprache” y “amtliche Spracbe des Staateu7. La primera designación
fue considerada por las nacionalidades como aceptable, la segunda inaceptable. El
proyecto de la subcomisión establecía la igualdad de derechos de las
nacionalidades como uno de sus preceptos fundamentales, mientras que en el
texto posterior este principio no aparecía. Sin embargó, la principal diferencia se
sitúa en que en el proyecto no aparece la tesis de la ‘•‘einheitlichen ungarischen
politisclien Nation” mientras que en el posterior si1.
Entre las propuestas de las nacionalidades que fueron añadidas al
proyecto de la subcomisión especial mención rnerebe la propuesta dcl 11 de
febrero de 1867 firmada por 24 parlamentarios de las.siguientes nacionalidades:
16 rumanos, 7 servios y 1 ruteno; y que parecía, como la concepción de la
subcomisión señaló la disposición del compromiso; la~ropuesta consistía en que
1 Los borradores a la ley se pueden encontrar en Kemény, O.: (l-Irsg,) Schriften zur Oeschichte
<lcr NationaJiwtenfm~e iii Un~am wllhrend des Dualismus. Budapest 1952-1985, Págs. 49-52.
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en lugar de una autonomía territorial cen’ada, se propuskse una solución parecida
a la ordenación cantonal suiza; además se indicaba que a la hora de ese hipotético
reparto de distritos y komitats que formarían los cantonés había que garantizar una
relativa homogeneidad nacional.
El proyecto exigía para cada nacionalidad del país su propio idioma
administrativo, si bien se aceptó al húngaro como idioma administrativo de la
legislación y las instituciones centrales : “Dic Sprach¿ <lcr dic Mehrhcií bildenden
magyarischen Landesnation ¡sí dic amtiiche Sprache <lcr Geseízgebung und <lcr zentralen Behórden
(§4)”l, La subcomisión, aunque consideraba a la lengua húngara como la lengua
administrativa del estado, la incluyó en su proyecto de ley desde un punto de vista
que resultó aceptable para las nacionalidades.
Después que el proyecto de la subcomisión había sido distribufdo con
sus respectivos anexos entre los miembros del Parlamento, comenzó el debate
sobre el mismo, Era más que manifiesto que la mayoría de los parlamentarios
estimaban insuficiente el proyecto y veían en él exageradas concesiones a las
nacionalidades. Bajo tales circunstancias, la comisión aplazó el sometimiento a
votación del proyecto de la subcomisión, Demora que duró más de un aNo, hasta
que los propios cuatro mieñtros de la comisión dispu~ieron su propio proyecto,
el 28 de octubre de 1868; se trataba de un proyecto que se diferenciaba
sustancialmente del de la subcomisión. El proyecto de lú comisión se movía ya en
los limites de un compromiso realizable. La lengua húngara era considerada como
“amtliche Sprache des Staates”, algo con 19 que los partidarios de las
nacionalidades no podían evidentemente estar de acuerdo. A pesar de ello este
proyecto en comparación con la ley posterior se consideró aun bastante positivo;
no contenía, por ejemplo ninguna tesis sobre “einen ungarischen politischen
Nation”.
El siguiente paso de trámite consistía en enviar el informe de la
comisión a una comisión central del Parlamento y esta ~isu vez envió el proyecto
al Parlamento , el 12 de hoviembre de 1868, Este estuvo de acuedo con el
proyecto en lo referente a la cuestión de las nacionalidades pero ¡tizo hincapie en el
Ibid. Págs. 5-9.
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punto referente a la igualdad de derechos de las nacionalidades, ya que a este
respecto se deberían fijar ciertas regulaciones “allein hinsichtllch des arntliclien
Oebrauchs dei im Landegebriluchlichcn Sprachen k
El proyecto de ley apareció el 24 dc noviembre en el orden del día de
la sesión parlamentaria. El punto central del debate lo cónstituyó el proyecto de la
comisión central. Nada más comenzar el debaté Deák, quien todavía seguía la
línea de Ludwig Kossuth en 1848 expuso: “In Ungara gibí. es Nadonalitáten, aber ¡ini
cine Nation “In Ungarn gibt es ¡mr cine cinzige polidache Nauionalitlit”2; además afirmó
que ¿¡tenía objecciones contra el proyecto de la comisión central “Alíe Blirger
Ungarns.. - bilden in politisehen Hinsicht cine Nation, dic unteilbare cinheilliche
ungarische Nation”. Deák planteó su reestructuración del proyecto dc la comisión
central, primero determianndo el uso de la lengua de las disposiciones centrales y
desde allí llevarlo a los municipios y las comunidades, ~‘ en su caso a las iglesias y
escuelas. De esta manera, acentuó aún más la importancia de la lengua estatal de lo
que lo hacia el propio proyecto.
En este sentido, en el debate que duró del 24 al 28 dc noviembre se
presentaron en total tres mociones para ser votadii~ por los miembros del
Parlamento: el proyecto de la comisión central; la moción de las nacionalidades y
la moción de Deák. Las tres se sometieron a votación, Finalmente nadie se
pronunció en favor del proyecto de la comisión central; por la moción de las
nacionalidades los 24 diputados de las mismas; por la moción de Deák la restante
mayoría de los diputados. 131 29 de noviembre pomenzó el detallado estudio y
elaboración de la moción propuesta por Deák, Los diputádos de las nacionalidades
abandonaron la cámara.
En la ley sobre las nacionalidades dc 1868 no se vela expresada
aquella tendencia liberal húngara, que parecía presidir a comienzos del dualismo
las cuestiones de las nacionalidades y que se reflejaba en el acuerdo sobre las
nacionalidades de 1849, así como tampoco la posición de Ebtv6s; aunque
1 Ibid.Pdgs. 107-111.
2 Gogolák, L.: IJngarns NationaliíIIten~esetzc und das Problem des ma~varlschcn National- ¡~nd
Z~nknistZ~&.en Wandnxszka, A, y Urbanitsch, P.: Dic Habsbnrgermonarchic 184.8-1918
,
Tomo III. Viena 1980. Pá
8. 1271.
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tampoco se entreveía aquella línea dura representada por los propietarios de la
tierra en los komúa¡s de las regiones multinacionales; la postura de Deá.k supone
el camino intermedio. Sin embargo, esta línea excluyó la posibilidad de un
compromiso sólido y duradero. Comprendía contradicciones que se evidenciaron
en la práctica de la política de las nacionalidades como insolu~onables. En este
sentido hay que mencionar que dos años más tarde un grupo de diputados
húngaros en la oposición (Dániel Irányi, 13mb Simonyi, Odon Kállay y Joózsef
Madárasz en colaboración con el servio Miletic y los rumanos Hodosin y
Mocsonyi) prepararon una nueva moción que seguía la concepción primaria de
Ebtvós, La moción reconocía a los húngaros, rumanos, servios, eslovacos,
rutenos y alemanes en Hungría como “gleichberechtigten historisehen Nationen”.
Sobre la cuestión del húngaro como “Staatssprache”, la moción elevaba “dic
Sprache der Mehrheit der Landesbewohner” como lengua de la legislación y las
instituciones centrales. Este hecho muestra que el proyecto de E6tvós hubiera
podido establecer una ley que estableciera un compromiso proporcionado.
La ley sobre las nacionalidades fue aceptada como articulo de ley
XLIV /1868 o “Ley del Compromiso con las minorfaÁ¶t (1868, párrafo XLIV)i
en el Corpus juris húngaro. El elemento más negativo era <como ya se ha dicho) el
que en su introducción se estableciera el principio “der ungarisehen politischen
Nation”. Con ello queda establecido que la ley no compítnde ninguna declaración
fundamental sobre la igualdad de derechos de Las naciones, sino individualmente
para cada ciudadano.
El segundo elemento problemático era, que el idioma húngaro fue
declarado “Staatssprache”, “amtliche Sprache des Staates”, Como ya se ha visto,
incluso el dirigente de las nacionalidades había reconocido el papel dominante del
húngaro como lengua de la Mehrheitnadon , así como la conveniencia de un
Verwandtungssprache para lo cual la lengua de la mayoría de la población, es
deéi; el húngaro era la más indicada. Sin embargo, el hecho de reconocer al
húngaro el rango de Staarsspraclje supuso el colocar a la lengua húngara por
Ver Ferdinandy, M.: ili~lQdL~Iiun~r . Madrid 1967. Pág. 253,
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encima de las lenguas de las nacionalidades. Sobre el principio dc la S:aarssprache
el texto de ley establece que es el húngaro, la lengua del gobierno y del Reichstag;
las leyes se redactarían en húngaro, aunque serán traducidas oficialmente a todas
las lenguas de las nacionalidades que componen el país (§1). Las actas de los
municipios serian escritas en la lengua del estado, pero al mismo tiempo -a
petición correspondienté de un quinto de la corpora¿ión de representantes del
municipio- también en todas las lenguas nacionales que lo exijan (§2). En las
corporaciones municipales cada uno seria muy dueñode utilizar su lengua materna
(§3). Los municipios tenían que redactar en la lengua del estado los documentos
dirigidos al gobierno (§4). La ley prescribe que los funcionarios de los municipios
debían emplear en las gestiones administrativas con las comunidades,
asociaciones y personas privadas en lo posible su lengua (§4), Lajurisprudencia
refirió que cada uno podía emplear su lengua materna ante el tribunal municipal, y
ante el tribunal del distrito la lengua de la adminstración o la de las actas notariales
de su propio municipio (§7).
En lo referente a la actividad administrativa de la Iglesia (tribunales
eclesiásticos, registros del estado civil, etc,) la ley siguIó el principio de dejarque
ella decidiese sobre la utilización de la lengua (§10,14-16), “Nicumtandercskj¡~nen sic
-ini Rah.men des Landesschulgesetzes- Uber dic Unterrichtdprache in ihren Sehulen nach
Belieben entscheiden” (§14). La determinación de la lengua de instrucción en las
escuelas dependientes del estado era tarea del ministro de Educación. Este, sin
embargo, estaba obligado a procurar que en estas instituciones estatales los
ciudadanos puedan instruirse en su lengua materna (§ 17). En cuanto a las
enseñanzas media y superior en instituciones estatales, cuando varios idiomas se
usan en una región, para cada uno de estos debe cónstituirse una cátedra de lengua
y literatura (§ 18). En la universidad, el húngaro es la lengua académica, aunque
también se han de constituir cátedras de lengua y literatura de las restantes lenguas
empleadas en el país (§ 19), La ley indica además que municipios, iglesias y
personas privadas, o en su caso asociaciones pueden establecer por sus propios
medios instituciones de enseñanza básica, media y superior, en las que ellos
determinen la lengua de instrucción (§26). Varios párrafos se ocupan del uso de la
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lengua de los municipios en cuestiones internas y en gestiones con organismos
superiores. Aquí el uso de la lengua materna se Ve considerablemente restringido
(§20-24). Sumamente importante es el aticulo fmal: “Vielmchr wird dic Staa¡sreglen¡ng
bcstrcbt sein, daB auf den Oerichts- ¡md Verwaltungsamtcrn des Landes und besonders in den
Obergespanscharten mtlglichst VicIe Personen aus den verscliiedenen Nationalltllten bescli&tigt
Wcrden, dic dic erforderlichen Sprachcn vdllig beherrschen und auch sonst belbbigí. sind” (§27)1,
La posible valoración histórica de esta ley debería peguntarse en
primer lugar, si esta ha contribuido a la consecución de un compromiso duradero
entre las naciones, o en su caso, entre las nacionalidades; o más bien lo ha
impedido, El deber objetivo de la ley hubiera sido e] establecer las bases de un
compromiso duradero en un estado multinacional. Función que sin duda, sólo
consiguió en parte2. Las nacionalidades estaban insatisfechas con la ley, porque
esta les había negado su condición jurídica como nación política y les había
codificado dentro de la institución de la lengua del estado. Aunque también los
errores de esta ley hay que buscarlos en los ejecutores de la misma. Estos
consideraban, gracias a la ley, solucionado para siempre el problema de las
nacionalidades en 1-lungría, sin darse cuenta que una de las contradicciones de la
ley estaba en la imposibilidad de ser cumplida en su totalidad, Por otro lado,
tampoco quisieron admitir que las nacionalidades mantenían todavía en pie sus
reclamaciones territoriales enunciadas ya en 1848, sencillamente pensaban que la
cuestión de las nacionalidades había perdido interés. De esta forma, a los
gobiernos, al Parlamento y a las clases dirigentes se les escapó el hecho de que,
precisamente en la década de los 80, esta cuestión tomó una dirección clara y
consecuente, Paulatinamente, la ley de 1868 pasó casi inconscientemente al olvido
porque no la consideraban necesaria. Cuando en 1895, las nacionalidades
asediaron al gobierno húngaro con más o menos, l~s mismas exigencias que
contenía la ley, éste ya no estaba dispuesto a conceder aquello que había sido
prometido en 1868.
1 Galántal, J.: Der ¿isterreischisch-un~arisc¡ie Dualismus 1867-1918. Viena 1985, Pág. 93,
2 Ver Macartney Carlile, A,: Das un~arische NationahitMí.enEese~¿ vom Jabre 1868 en Berger,
P,: Der dsterreichisch-un~ar¡selie Ausfflcich von 1867. Viena 1967, Pág. 228,
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1.6. 1.2. 3. LOS AUSTROALEMANES
Desde el momento en que los I-Iabsburgo pasan a reinar en los
antiguos territorios de los Babenberg y logran los Erbilinder así como la Corona
imperial alemana, empiezaa formarse una idea mística sobre la misión histórica de
esta dinastía/país. Posteriormente, la Reforma y el peligro turco irán decantando
esta conciencia de los austroalemanes hacia un sentido universal y cristiano,
elementos que van a convertirse en constituyentes de lo austriaco, el
‘Yisterreichische Gedanke” de Hugo von Hofmannsthal~
Esta conciencia se traduce en la idea de Imperio, un Imperio que en
su concepción, tanto en el plano interno como en el externo lleva a un
imperialismo con elementos teocráticos,
Por medio de la conquista y la política matrimonial, esta Monarquía
integrará una serie de elementos humanos cada vez más diversos hasta llegar a
constituir un mosaico de pueblos, que se mantendrá unido gracias a esa conciencia
austriaca, entendida cono la superación de las diferéncias nacionales en una
voluntad de supervivencia política que beneficie a todos los pueblos. Así
alrededor de la dinastía habsbúrguica se fue fraguando una idea imperial, que no
imperialista, cuya esencia -al menos así había funcionado históricamente- era la
integración y convivencia de pueblos en un espacio -e] centroeuropeo- en el que
estos constituían la más abigarrada diversidad étnica, lingtlistica y cultural de la
vieja Europa.
Esa vocación centroeuropea de los Habsburgo era para el historiador
austriaco Heinrich von Srbik, quien acabó siendo nacionalsocialista, el resultado
de una serie de intentos fallidos de la política austriaca enAlemania, tales como las
guerras entre María Teresa y Federico II, las guerras napoleónicas y por último la
austroprusiana dc 1866, trás la cual los Habsburgo abandonan la idea de poder
capitanear la unidad alemana y buscan una nuevamisión en el Este, a la cabeza de
una Monarquía plurinacional.
Esa conciencia integradora que el elemento:austroalemán va a llevar
hacia el Este ha sido un punto de debate desde hace más de un siglo, una cuestión
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cuya interpretación puede ser múltiple como ya podemos deducir. Claudio Magris
recoge la versión de Heinrich von Srbik al respecto:
“El controvertido nexo entre Mitteleuropa y germanismo ha sido a menudo un motivo
dramático, puesto en evidencia por Arduino Agnelli en el caso de Heinrich von Srbik,
Este descubría en la monarquía de los Habsburgo una síntesis dc la idea universal, de la
idea imperial y de la idea mitteleuropea, en la que se exaltaban, segdn su parecer, el
universalismo alemán, la plurisecular misión histórica germánicaen el espacio danubiano
y la conciencia de dichamisión. Srbik se opone al ideal /deindeu¡sch , pequeño alemán, o
sea a la identificación dcl germanismo con el prusianismo, y al grossdeu¡sch , gran
alemán, que exalta la tradición vienesa; se opone a cualquier ‘austracidad’ en nombre dc
una perspectiva total-alemana. Dentro de esa perspectNd la idea austríaca -y la propia
Mitteleuropa, a la que Srbik dedica un famaso ensayo en 1937- aparece como “una idea
esencialmente alemana”; Austria “es una parte del alma alemana, de la gloria alemana y
del empello alemán” y la misión del imperio de los Habsburgo ha consistido en afirmar la
superior idea germánica en la Europa centro-oriental, crear en ese espaciouna civilización
universalista, es decir,- sacro-romano-imperiaíge.niánica”.l.
Ante estas perspectivas que van a acompaftar el componente
austroalemán de la Monarquía no es extraño que determiandos partidos
austroalemanes se decanten en sus programas por aspiraciones de anexión con
Alemania e incluso la ruptura con el ideal supranacional que había enarbolado el
Estado habsbúrguico,
- El Partido liberal -concentraba sus actividades en la lucha contra el
clericalismo y el Concordato. Desatendía cúalquier proposición acerca de la
ampliación del Compromiso dualista, que contemplase una Bohemia-Moravia
autónoma; ya que consideraba a los federalistas como enemigos del Estado
austriaco. Para los liberales la única nación del Estado eran los austroalemanes.
Su tendencia era, por tanto, marcadamente nacionalista,
Magris, Cl,: El Danubio. Barcelona 1988, Pág. 28.
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Cuando las dificultades económicas se apoderaron del país no
dudaron en adoptar un perfil antisemita que se basaba en el papel que los judíos
desempañaban en el campo de las finanzas, el comercio y la industria; a pesar de
que esos mismos judíos habían apoyado el régimen liberal.
Sin embargo, hay que señalar que el sentimiento nacionalista de los
austroalemanes en sus inicios no tenía un marcado carácter antisemita, sino que
más bien este se dejaba llevar por el temor a qu< los eslavos, en creciente
aumentó, pudieran desbancar al poder austroalemán. La “Deutscher Schulverein”
cuyo otjetivo en origen era la defensa de la lengua alemána en Bohemia, Moravia,
el Tirol y Galitzia se debate durante 13 años sobre la admisión o no de los judíos
en la asociación.
- Entre las agrupaciones que se levantan contra el partido liberal
destaca el Partido nacional alemán de Schónerer. Cuyo primer programa político
tenía como modelo el Reich de Bismarck, pero tres años más tarde incluyó en este
la exclusión de la influenciajudía en la vida politickA partir de este momento
proliferaron las asociaciones y corporaciones estudiantiles que niegan la entrada a
judíos, estas organizaciones deportivas y estudiantiles de la juventud
austroalemana difundían las ideas nacionalistas y pasarían a ser un pilar básico en
el patriotismo nacional. Schdnerer observó que el antisemitismo era rentable en el
plano electoral, especialmente entre la población germana de los Sudetes. Sin
embargo, una parte de la opinión pública alegaba que la exclusión de los judíos
suponía el debilitamiento de la postura austroalemana. No obstante, Schónerer, un
convencido pangermanista preconizaba el Anschlq/3 con Alemania en su “Los von
Osterreich”.
- Otra postura de signo antiliberal era la del Partido cristiano-social de
Lueger. Este consideraba a los húngaros los auténticos traidores a la Monarquía y
contaba con levantar a los eslavos contra estos, Pero cuando vid que esta actitud
perjudicaba su imagen política y sobre todo su popularidad adopté un
nacionalismo germánico y un antiiliberalismo antisemita.
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Tanto los pangermanistas como los cristiano-sociales tenían entre sus
filas a la burguesía y al campesinado; en cuanto a la gran masa obrera esta va a ser
recogida por otro partido, el social-demócrata. -.
- El Partido social-demócrata apoyándose en los sindicatos se
convirtió en un partido de masas que nunca se planteó destruir la Monarquía sino
federalizarla y democratizaría. Aunque sus líderes e ideológos, sobre todo en los
referente al problema dc las nacionalidades estaban muy divididos, A Karl
Kautsky, se le podía considerar, por ejemplo, más alemán que austriaco, mientras
que a Viktor Adíer se le acusaba de los contrario. Otto Bauer desarrolíló una idea
federalista preconizando un federalismo basado en la autonomía personal y no en
la colectiva, una idea que tenía su precursor en el húngaro Józef Ebtvós. Karl
Renner era antigermanista y preconizaba el federalisriio como única salida para
mantener el empuje de los eslavos en la Monarquía.
También fueron los social-demócratas austriacos los primeros en
acusar el peligro que la expansión pangermanista po¿ia suponer para el Estado
austriaco. Karl Renner se opuso violentamente al proyecto Milteleuropa de
Friedrich Naumann, por el que se pretendía la fusión de Alemania y Austria-
Hungría, que, a través de Rumania y Turquía extendería su influencia hasta
Arabia.
A pesar de estas iniciales voces de alerta por parte de los social-
demócratas, los años sucesivos van a presentar ur~a realidad muy distinta,
Por otra parte, la ascensión del nacionalismo alemán y del
pangermanismo en Austria provocaron como primera medida la subida del
nacionalismo austroalemán en Bohemia, Moravia y Eslovenia, donde las
ágitaciones nacionalistas toman forma de escuetos slogans como : “Compre
alemán”, “Compre checo”, etc.
El componente austroalemán de la Moñarqula, antes integrador,
participa ahora de las tendencias rupturistas de las restantes nacionalidades,
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1. 6. 1. 2. 4. LOS HUNGAROS
El novelista húngaro Zsigmond Kemény (1816- 1875), activista de la
oposición húngara afirmaba que la función de Hungría consistía en defender la
pluralidad de la Monarquía de los Habsburgo, dividiendo el germanismo o el
eslavismo de manera que impidiera la supremacia de uno sobre el otro. Pero los
inquietos y pasionales nacionalistas húngaros no siempre consideraron esta la
misión de Hungría. En la Transleithania, la mitad de la Monarquía bajo el control
húngaro, cuya población era la 51,4 % de la población global, los magiares
iniciaron una magiarización intensiva de todos los territorios habitados por
población no húngara. Aprovechándose de la falta de clases dirigentes autóctonas
entre la población eslava y rumana, consiguiendo sus objetivos sobre todo en el
mundo urbano. Como afirma Claudio Magris no deja de ser relevante que ese
fuerte sentido nacional surja de un pueblo sobre cuyo suelo han pasado las más
diversas gentes.1
Desde 1867, las dos mitades de la Monarquía Austrohúngara habían
aceptado el Compromiso Dualista, pero a pesar de que: este fue reconocido por la
mayoría de los partidos húngaros, no trajo la armonía entre Viena y Budapest. Los
húngaros interpretaban algunos de los puntos del Ausg¡e¡ch de manera diferente a
los austroalemanes y este era el inicio de numerosas polémicas, Los húngaros
afirmaban que no habla ejército húngaro, sino solamente austroalemán; que la
diplomacia era también puramente austroalemana, aunque los magiares ocupaban
en ella algunos puestos; que el sistema económico convenía a Hungría en tributada
de la Cisleithania; que la corte que rodeaba al Monarca era exclusivamente
austroalemana. Todos estos puntos que mostraban los desacuerdos entre las dos
mitades entraron en lucha en la fuerte crisis política 4e 1903, que en algunos
momentos hizo temer la ruptura de los vínculos austro-húngaros. Dicha crisis tiene
su causa principal en la ley militar de 1888, por la que se establece el predominio
de la lengua alemana en el ejército común de la Monarquía. Según esta misma ley,
1 Ver Magris, Cl.: ~ Barcelona 1988. Pág. 224.
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era el Monarca el que organizaba el ejército común; pero el Parlamento húngaro
debía votar cl contingente militar de la Transleithania, Este voto constituía un arma
poderosisima en manos de los húngaros, puesto que negándose a votar el
contingente que se les pedía, creaban una dificilisima situación.
En los debates previos a la votación el ministro de la Guerra pidió el
aumento del contingente y de las cargas militares, a lo que se negaron los partidos
de la oposición, aunque como fórmula posible de arreglo pidieron una
compensación a los sacrificios de Hungría. Las reivindicaciones que forrnuló la
oposición parlamentaria se pueden resumir en las siguientes: hasta que no se
devuelva a la lengua húngara sus derechos naturales en el ejército, Hungría no
daría ni más dinero, ni más soldados; votarían los reclutas con la condición de
que, en los regimientos húngaros del ejército común, la lengua de mando y de
servicio fuese la húngara; así como el uso de las enseñanzas nacionales húngaras
en el ejército de la Transleithania.
La resistencia húngara fue tan enérgica, que durante el gob\erno de
Khuen-Hedervary, Francisco José retiró los proyectos militares. Pero -durante el
gobierno de Tisza se agravó ya que este sostenía que la cuestión de la lengua de
mando en el ejército pertenecía a la prerrogativas reales. A él se opusieron todos
los demás partidos provocando un fuerte movimiento de protesta. En las
elecciones de 1905, el partido de Tisza obtuvo un completo fracaso. Pero Viena
inició una nueva estrategia puso al frente del gobierno húngaro al general
Fejervary, y le encargó que suscitase la cuestión del sufragio universal, aunque
restringido por la condición de que para ser elector era necesario saber leer y
escribir. El proyecto fue rechazado, ya que los elementos oligárquicos veían en él
el final de su dominación sobre las masas populares y sobre las nacionalidades no
húngaras. El sufragio universal hubiera supuesto la eñirada en el Parlamento de
180 diputados de las nacionalidades, en vez de los 20 del momento; también
hubiera supuesto la entrada en la Cámara de los líderes ~oeialistas.
La clase dirigente húngara siempre habla mostrado una fuerte
resistencia al sufragio universal. En un país “uitrafeqdal”, según el término de
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Lagardelle’, el núcleo del poder estaba en los magnates, 2000 de los cuales
poseían la tercera parte de las tierras, A su alrededor se agrupaban la Iglesia
católica, los nobles venidos a menos, dedicados a acaparar puestos en la
burocracia, y la burguesía enriquecida. Con el sistema electoral imperante, estas
fuerzas tenían asegurada la dominación. Pues el sistema establecía que solo
votasen el 6 % de la población y el voto era oral. De Manera que Hungría estaba
dominada por una pequeña oligarquia terrateniente que explotaba a 3 millones de
trabajadores agrícolas, más de un millón de obreros industriales, aparte de la
pequeña burguesía y otros. Por todo ello se podía definir a Hungría como un país
en el que preponderaba lii agricultura sobre la industriá y donde la nacionalidad
magiar dominaba al resto de las nacionalidades.
El sufragio universal hubiera cambiado esta situación, de ahí la
resistencia de la clase dirigente. El sufragio univérsal se implantó en Austria en
1907, pero en Hungría se opuso a él el ministerio Weckerle. La lucha por el
sufragio la sostenían, por una parte los elementos progresistas de la burguesía
democrática e intelectual y los obreros, por otra parte el partido socialista y los
sindicatos, Las nacionalidades no magiares, especialmente las de Transilvania, se
mostraban partidarias del sufragio universal, ya que este les daría la fuerte
representación parlamentaria que les correspondía. A pesar de que en 1913 se
redujo el tributo que daba acceso al voto, sólo tenía derecho a votar una tercera
parte de la población masculina adulta,
En 1911, la cuestión militar volvió~a poner trabas en las relaciones
entre Viena y Budapest. El nuevo proyecto del presidente del Consejo de la
Cisleithania, barón Bienerth, establecía el servicio militar en dos años y aumentaba
el número de reclutas. Los húngaros, a cambio de aprobar este proyecto, pedían la
admisión del húngaro en el código de procedimientos y en los tribunales militares.
De esta manera la lengua húngara sería, como la alemana, la lengua oficial en el
ejército. Sobre esta cuestión hubo largas negociaciones entre el Emperador, el
-barón Bierneth y su homónimo en Hungría, conde Khuen-Hedervary. Este último
1 Eubea Lagardelle, economista y político francés (1874-19S8). Teórico del sindicalismo
revolucionario, fundó el “Movimiento socialista”.
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alegaba que era difícil hacer aceptar la nueva ley militar, sin otorgar al mismo
tiempo algunas concesiones al sentimiento nacional de los magiares. El barón
Bienerth replicó que &a peligroso entrar en las cóncesiones nacionales en lo
relativo al ejército, puesto que checos, polacos, eslovacos, y otros, se apoyarían
en el precedente húngaro para pedir el uso del respectivo idioma en los tribunales
militares, Finalmente la cuestión se resolvió en favor de la lengua húngara, de
manera que este idioma llegó a ser la lengua oficial de la justicia militar en
Hungría, como ya lo era de la civil,
Khuen-Hedervary intentó ir más lejos, llegando a proponer que se
desposeyese al Rey del derecho a llamar a filas a las reservas húngaras antes de
votarse el presupuesto anual. Pero a Khuen-Hedervary y a su proyecto le
sorprendió una huelga genral en pro del sufragio universal que le obligó a dejarel
gobierno,
- Los húngaros y las demás nacionalidades
Al intentar caracterizar el nacionalismo húngaro tenemos que contar
que esos mismos húngaros que tan vigorosamente reivindicaron su libertad
nacional frente a los austroalemanes, eran los que negaban la libertad nacional a
croatas, eslovacos, rumanos, etc,
Los húngaros siempre se han caracterizado por su afán unitarista, así
el conde Tisza en un discurso en 1910 argumentaba que era necesario que todos
los ciudadanos no húngaros de Hungría acabasen kor aceptar el hecho de que
pertenecen a un Estado nacional (en el sentido de estado uninacional), un Estado
que no es un conglomerado de pueblos diferentes, sino que lleva el sello
-indeleable de una individualidad, que es la nación húngara.1
Por otra parte, aunque los húngaros se han manifestado siempre como
un pueblo rebelde (tomando el calificativo de Fejtb%es evidente que buscaban la
s¿lución separatista, ya que esta estaría muy lejos de a~egurar sus intereses vitales.
1 Segdn texto de Rovira y Virgili, A.: Historia de los movimientos nacionalistas. Barcelona
1980. Pág. 329,
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Una Hungría independiente no podría tener sometidas por mucho tiempo las
nacionalidades de la Transleithania. Sólo la reconciliación con Croacia, Eslovaquia
y Transilvania, dentro de un régimen de libertad permitiría gozar a los húngaros de
su independencia. Pero para ésto, los magiares tendrían que renunciar a su
unitarismo y esto no parecía probable.
En sus memorias Bismarck también ofrece una posible solución a la
cuestión húngara:
“Si las consideraciones de una política juiciosa acabasen por imponerse siempre a
Hungría, este pueblo bravo e Independiente comprenderla que, en cierto modo, no es más
que una isla en medio de la vastamar de los pueblos eslavos, y que dado su inferioridad
numérica, sólo puede garantizar su seguridad apoyándose en el elemento alemán de
Austria y Alemaniatí
Pero los húngaros temían más al peligro germánico que al eslavo. Así
el conde Zichy 2 afirmaba:
“De común acuerdo con Austria, nos defenderemos contra este gran amigo alemán que
siempre ha sido wn altaniernc alabado.,, y que hoy quisiera estrangulamos.”3
Sin embargo, para Kossuth y los partidarios de la. independencia, el
régimen dualista impidió la creación de una indvstrianacional en Hungría, pues
esta era tributaria del extranjero, sobre todo de Austria.. Aunque el gran error de la
política magiar fue oponerse a las reivindicaciones de los eslavos de la Monarquía,
sobre todo de los checos.
1 Ibid. Pág. 335.2 Zichy (1837-1906). Desde 1862, mIembro dcl Parlamento, Llegó a ser presidente de Ja
Landesindustrieverein , entidad destinada al fomento de la industria nacional,
‘~ Ibid. Pág. 336.
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1. 6. 1. 2. 5. LOS CHECOS
Los checos, el tercer pueblo en cuanto a importancia numérica de la
Monarquía, habitaban las regiones de Bohemia, Moravia, Silesia y la Baja
Austria; y su distribución era la siguiente:
1857 1880 190<) 1910
Bohemia 2.925,982 3.470.252 3.930.093 4.241.918
Moravia 1.351.982 1.507.328 1.727.270 1.868.971
Silesia 92.326 126.385 146.265 180.348
BajaAustria 12.270 61.257 132.968 122.329k
Desde que este pueblo llegó a las regiones ahora parte integrante de la
Cisleithania, ha estado en continuo contacto con el elemento autóctono. Su
posición es la de cuNa en el gran territorio de los germanos. Esta situación
geográfica no ha frenado, sin embargo, el avance alemán hacia el Este, que
penetró en Bohemia y Moravia desde del siglo XIII, apoyados además por la
dinastía de los Presmyslidas y la nobleza y clero checo. Desde entonces, Bohemia
y Moravia tienen una parte de población checa y otra parte alemana; son países
bilingues, circunstancias que van a complicar y agravar el problema nacionalista,
El predominio e importancia del componente germánico ha sido tal
que en diversos momentos de la historia se hg creído inminente la definitiva
germanización de estas tierras, 1-lecho que nunca se ha producido,
Al igual qucotros pueblos y etnias, los checos a comienzos de! Xlix
se unieron a los brotes nacionalistas imperantes, y como otras nacionalidades
buscaron en la historia, en su pasado los fundamcntos de su derecho a una
existencia autónoma. Los primeros pasos, de la rfiand de Josef Jungmann (1773 -
1847) y JosefDobrovsky (1753 - 1829) consistieron en rescatar la lengua checa
1 Citado en Wandruszka, A. y Urbanitsch, P,: i
III. flkX~ilk~¡. Viena 1980. Pág. 493, ~ Tomo
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del pésimo estado en que se encontraba “zum Idiom da Bauern und Knechte” 1 y
conferirle el grado de lengua literaria. Dobrovsky puede ser considerado el
fundador de la lingtllstica eslava con su obra In~1inaliQnI’.s linn7uae síaviope dialecti
x~rL Proponía la readopción del checo como lengua de cultura, previa
modernización y perfeccionamiento de la misma, utilizando para ello el lenguaje
hablado en las comarcas rurales y las obras de la ~antigualiteratura checa,
Jungmann publicó un diccionario etimológico chéco,y además sin salir de las
lenguas eslavas, encontró para los checos, nuevas palabras que complementaron
la lengua y la hicieron apta para las necesidades modernas. Paradójicamente
Dobrovsky, a pesar de predicar la readopción del checo; escribía siempre en latín
o en alemán, mientras que Jungniann lo hacía en checo.
Junto a la labor de los filólogos hay que destacar sobre manera la de
historiadores y patriotas como Palacky (1798 - 1876), quien en 1821 funda junto
con otros una sociedad patriótica en Praga, el Museo Bohemia y en 1827, la
revista “Musejn¡k” integramente redactada en checo. Palacky en su liuslQda.d~
Bohemia recordó a su pueblo el glorioso pasado del reino de san Wenceslao, así
como la importancia de sus antepasados los husitas, precursores de la Reforma,
El renacimiento literario, musical, pues no podemos olvidar las
aportaciones de Semetana y Dvorak y el despertar histórico provocó el inicio del
movimiento nacionalista político. Pero el despertar de la conciencia nacional
también trajo consigo un problema terminológico, tema de discusión durante
varias décadas, en concreto la totalidad del período comprendido entre 1848 y
1918; consistente en decidir sobre cuál debía ser el nombre correcto para designar
al tercer pueblo de la Monarquía: bien el de “bohemios’ o bien el de “checos”. El
primero hacía referencia al pueblo de los boyos que ocupó primitivamente este
territorio, Bohemia. Posteriormente e] país fue invadido por tribus eslavas del
grupo occidental y entre ellas, la más importante era lá de los checos, Las demás
fueron dominadas por estos y el país fue llamado cesky . Las dicotomías
terminológicas no fueron, no obstante, un obstáculo para que el movimiento se
1 Payrlehncr, A.: AU~u¡niLSM~, Viena 1990. Pág. 90.
135
propagara con rapidez, tomando incluso desde 1840 casi un carácter amenazador,
Bohemia había declarado la guerra al gobierno central: exigía la autonomía y
proponía la transformación de Austria en una monarquía federativa que diese
plena libertad a todos los grupos nacionales que componían el Estado
habsbúrguico. Al estallar la revolución europea de 1848, Bohemia se sumé al
movimiento. Por primera vez en las calles de Praga se oyeron discursos
revolucionarios en lengua checa y las prerogativa< reclamando los mismos
derechos que tenía la población alemana llegaron a Viena. Los organizadores
resumieron en 14 puntos sus reivindicaciones, en un texto confeccionado tanto en
alemán como en checo:
“1. Gleichstellung der azechisehen und denísahen Sprache lo Sahulen und bel den
Gericliten. 2. Prcssefreihelt durch cío Slrafgesetz geregelt. 3. Reprflseutation des
Btirgerscandes auf dem Landíage lo Vercinigung dar bdhmischen, rnithrischen und
schlesischcn Stflnde. 4. Óffentliches Gcrichtsvcrfahrcn. 5. Coin¡nunal-Verfassung
verbunden mit dar Wahl dar Magistrate. 6. Bewahrung des Briefgeheimnisses. 7.
Sicherhcit dar persónlichen Freihcit. 8. Abiósung dar Raboteo. 9. Aufhcbung dar Accise,
10, Dic CenLralbelitjrde Bóbnicos salí in Prag sich befinden. 11, Vcra¡uwortlichkeit der
Minister. 12, Bine blaiSe vicrillbrlge Miiitllrdienstzait, be) dieser alle Stilndc glcichmiiBig
vcrpficlitct. Ziehung durch Laos. 13, Dic Organisicrung chiar Natianalgarde. 14,
Aufhabung dar privilegiertan Gcriclusbarkait und dar Patdmnonialgerichíe, Gleichsteltung
aliar Confcssionen”.1
En Praga también tuvo lugar en junio dcl 48, el primer Congreso
eslavo; y aunque como en el resto de las regiones de la Monarquía la revolución
no trajo ningún resultado práctico, el emperador Fernando abdicó y su sobrino
Francisco José anuncié una nueva política descentralizadora y constitucional. Los
checos, sin demora, y con Palacky al frente, renovaron sus demandas de
kutonomia, defendieron de nuevo la solución federativa y expusieron un proyecto
1 Niederbauser E,: 1848 Sturm im Habsburgerreich. Viana 1990. Págs. 58-59.
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de Constitución, por el cual en los paises autónomos habría Dietas nacionales, que
eligirían los diputados de la Dieta central, con un ministro de cada nacionalidad en
Viena y cuatro ministros federales: Guerra, Marina, Hacienda y Exteriores.
Parecía queel federalismo iba a triunfar, cuando la Dieta alemana de
Frankfurt, asustada por aquellas tendencias que podían poner en peligro la
hegemonía germánica, se declaró contraria a ellas y acuerda que la Constitución
que estaba elaborándose para Alemania fuese aplicada también a Austria. Entonces
Vienaretrocedió, llamó a algunos diputados eslavos diciéndoles que, ausentes los
húngaros de la Dieta, no podía esta votar una Constitución federalista. En vano
contestaron los eslavos que la actitud de Hungría, que ya tenía un gobierno
propio, no era motivo suficiente para impedir la organización federal del estado
austriaco. El Emperador promulgó una Constitución unitaria, que no reconocía los
derechos de las nacionalidades y ante los disturbios violentos protagonizados por
lo~ checos, se inició una política represora y centralista, que perseguía a las
nacionalidades descontentas,
Estas duras medidas duraron hasta 1860, fecha en la que el
Emperador dolido por sus derrotas contra Francia e Italia busca la reconciliación
con las nacionalidades.
Los checos mientras tanto no hablan cesado su actividad y por la vía
interna trataron de restaurar el espíritu nacional, sobre todo en las grandes masas
populares.
- La segunda decepción checa tras elAusg?e¿ch
Los checos protestaron enérgicamente contra el Compomiso dualista,
pues no soportaban esa condiai6n de inferioridad con respecto a los húngaros, El
hecho de que Francisco José se hubiera hecho coronar rey de Hungría, y hubiera
negado ese mismo honor a los checos, se consideró en Praga una humillación.
Los checos reaccionaron enviando una delegación simbólica a Rusia con ocasión
dc la exposición etnográfica de 1867, dando a entender así que el zar podría, sise
presentara el caso, defender su causa, Sin embargo, este cambio tan brusco no
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duró mucho tiempo. Los políticos checos confiaban en la transformación del
sistema dualista en un sistema federal. La agitación nacional de estos tenía tres
vertientes: la económica, la política y la cultural, En lo económico, la burguesía se
esforzaba por impedir la penetración de bienes extranjeros y asegurarse un
mercado doméstico. En el aspecto político luchaban por conseguir iguales
derechos que los austroalemanes. En el aspecto cultural trataban de difundir la
educación nacional literaria y el uso oficial de la lengua checa en la administración,
los tribunales y las escuelas, En 1871, Francisco José se inclinó a satisfacer sus
asjuiraciones y encargó al primer ministro, conde Hohenwart, que entrase en
negociaciones con ellos, El resultado, el escrito del 12 de septiembre de ese
mismo alío en el que el Emperador declaraba:
“Que conservando un grato recuerdo de la situación jurídica del Estado de la corona dc
Bohemia y la conciencia del esplendor y del poder que esta corona nos ha prestado a
nosotros y a nuestros predecesores, así como en testimonio de la fidelidad inquebrantable
con que la poblacidfl de Bohemia ha sostenido sicmpr& a nuestro trono, reconocemos
voluntariamente los derechos de este Rejito y estarnos dispuestos a renovar esta
confirmación por el juramento en el acto sagrado de la coronación”1
Los checos ya veían cumplidas sus reivindicaciones, cuando una
nueva decepción les esperaba, Esta vez Bismarck, en hombre de la Confederación
germánica, puso el veto a la autonomía checa. Para los alemanes, siempre los
intentos federalistas austriacos eran considerados un peligro, por la creación de
fuertes estados de mayoría eslava, que de ellos podían surgir,
Francisco José, ante la oposición alemana y la hostilidad húngara a
cualquier reconocimiento de la nación checa retrocedió, sin cumplir las promesas
dadas.
Sin embargo, esta continuada serie de reveses a las aspiraciones
checas no frenó, en absoluto, el impulso nacionalista de este pueblo, que cada vez
1 Rovira y Virgili, A.: Historia dc los movimientos nacionalistas. Barcelona 1980. Pág. 200.
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contaba con un mayor número de patriotas, que hicieron posible entre otros, la
construcción delNarodniD¿vad¡o,eí Teatro Nacionál checo (1881), la fundación
de la Matice skolska , sociedad destinada a crear y soÉtener escuelas privadas de
lengua checa, ya que las del Estado en Bohemia y Moravia eran austroalemanas.
Entre la Mafice skolska y su homóloga germánica, el Allgenieinerdeu:scher
Sehulverein se entablé una lucha en el campo de la ehseñanza primaria, orientada
a la captación del alumnado. En contraposición a estas posturas de clara rivalidad
Alfred Payrleitner argumenta:
“Vom Mflbren bis oaclx Scliiesien ph es bei Bauem wic Gewcrbetreibcnden den hdchst
vemunfligen Brauch des Kindertausclies: Slawische ElLem schickten ibre Rinder zu
deutschen Eltera ms Quartier und deutsche zu den Slawen, So Icmten dic Kinder niclit nur
dic Sprache, sondem auch cm inneres, gcfLlhlsmál3iges Verstflrdnis f(lr dic Art anderen
Bevdlkemngsteils; vom wechsciseitigcn Heiraten gar nicht erst zu reden”,’
Desde 1882 existía en Praga, una universidad checa y los
nacionalistas pedían una segunda universidad checa para Moravia.
- El conflicto entre checos y austroalernanes
No es erróneo calificar el territorio que comprende los KronhYnder de
Bohemia, Moravia y Silesia, de territorio nacio,nal mixto. Siendo el de Bohemia,
el que con mayor justificación recibe este calificativo, en él vivían un 63 % de
población checa, junto a un 37 % de población austroalemana. Si observamos el
mapa de Bohemia, Moravia y Silesia veremos como una especie de corteza
germana (muy gruesa en algunos puntos) envuelve el territorio checo (Karlbad,
Marienbad, Reichenberg, Znajm, Budweiss), salvo en su parte oriental. (En
Praga, todavía los austroalemanes constituían el 40% de la población. En 1910 ya
no eran más que el 7%)
Payrleitner, A,: ALll~riahhi1~~, Viena 1990. Pág. 118,
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“Dic Deutschen siedelten lo den waldreichen Randgebieten des Westens, md dic
Tschechen haLLen in den FluBniederungeo von Moldau, Elbe md Eger ibre Rerozonen.
Das ebenfalls slawische Maliren igL wieder cinc andereReglón, do Durchzugsland, das
sich im Norden tibor dic Mlilirisehe ¡‘forte zu den Oder- und Weichselgebicten dffoet und
Un SUden cntjang der March zur Donau orientiert ist”.’
Siguiendo ]a máxima delDrang nach Os¡’en , a lo largo de los siglos la
frontera étnica se ha ido corriendo progresivamente haciá el Este, en detrimento de
la población eslava, que sólo gracias al movimiento nacionalista consiguió hacer
mejorar sensiblemente la situación de los checos. A finales del XIX, su número
aumentó en una proporción superior al de los austroalemanes. En la primera
década del siglo, los checos aumentaron en un 8,5 %, mientras que los
austroalemanes sólo en un 2 %. En la región austroalemana, los checos
ascendieron un 0,1 %, mientras que en la checa aquellos disminuyeron en 0,5 %,
Alfred Payrleitner refleja el incremento de la población checa de la siguiente
manera:
“In der Periodo zwiselien 1860 und dom groBen Bórsenkrach 1873 Lungerteam Ltrgsten dic
damals vorwiegend deutsche Industriearbeitersc¡iaa. Erst daño begano dic brelte industrielle
Erscllief3ung auch der tschechisch besiedelten Ciebiete, Dio Cleburtenzahlen der Deulselien
sanken, dagegen stiegen sic 1w agrarischen Inoerbdhmén und in Máhren steil no. Das
lieferte weitcrc OrOndo ftlr cinen ooch hitzigeren Nationalitiltenstreit. Alsbald zogen dic
verelendeten deutschen Arbeiter und Handwerker nach Nicde¡tlsterreich oder nach Schlesien
weitor, un ibm Stello trac tschechische Billiglohnkonkurrenz, Da broten dann zwar auch
dic Siawen das Hungem, aher das scbuf keine Solidaritllt,’ son<Iem nurneuo Antipathicn
zwischon den Nationon”.2
Ibid. Pág. 12.
2 Ibid. Pág. 117,
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Igualmente, la alfabetización progresó de manera admirable entre los
checos. En el Indice de los que saben leer y escribir, los checos van a la cabeza de
los pueblos eslavos y hasta aventajan a los austroalemanes de Austria,
Por otra parte, aquella situación de inferioridad social de los checos
disminuyó considerablemente en las últimas décadas del XIX. Bohemia ya no era
aquel misero país, sin otras riquezas que las creadas por los alemanes con sus
ftidustrias. En un primer momento, se produjo una corriente emigratoria de los
checos hacia la región germana, atraídos por el mayor desarrollo de la industria.
Pero también ellos se hicieron cargo y organizaron plantas industriales y
comerciales. Así, cervecerías, refinerías, industrias del vidrio, etc, ya no son sólo
monopolio de los austroalemanes; y los checos comienzan a poseer fortunas,
constituyendo una clase liberal, guía de la nación.
En el interior de estos Kronhinder los intereses de las dos etnias
estaban a menudo en contradicción, Los austroalemanes pretendían que los
distritos del Norte y del Oeste, donde predominaba el elemento germánico, fuesen
desprendidos de Bohemiá y constituyesen un Land , lá Deutsch-Bóhmen , en la
que los checos no tendrían ningún derecho político y se verían sometidos a la
larga a la germanización. Basaban esta pretensión en 4ue dicha parte de Bohemia
estaba mayoritariamente poblada por austroalenianes, Los checos se oponían a
esta separación que desmembrada el territorio histórico de Bohemia, Ellos
defendían la restauración del reino de San Wenceslao, formado por Bohemia, el
margraviato de Moravia y el ducado de Silesia: Un territorio que consideraban
indivisible.
Bien es verdad que el territorio ¿mico checo no coincidían hoy con su
territorio histórico. Si examinamos los componentes nacionales de las tres partes
del reino, tenemos que en Bohemia y especialmente en Moravia predominaban los
checos, mientras que en Silesia estos formaban una minoría, el 22 %, Sin
embargo, los checos siempre reivindicaron los tres Kronlánder como territorio
nacional, basándose en el llamado derecho histérico,
En repetidas ocasiones, checos y austroalemanes han deseado llegar a
un acuerdo, pero sin llegar a ceder en ningún punto importante de sus
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aspiraciones; de ablque el problema antro ambas nacionalidades nunca llegó a una
solución satisfactoria. Checos y austroalemanes, en las poblaciones donde
convivían, tenían respectivamente sus tiendas, bancos, cafés, tabernas, teatros,
lugarés de reunión. Algunas décadas atrás los rótulos de los establecimientos
estaban escritos en alemán, pero progresivamente el checo fue ganando terreno,
ostentando incluso avisos del tipo: Aquí sóló compran los checos”, Esta misma
bipolaridad la encontramos en la organización política del proletariado; la
organización sindical como veremos también fue un punto de discordia entre
checos y austroalemanes. En el alio 1893, en Viena se celebró el primer Congreso
corporativo, adoptándose una organización unitaria, Sin embargo, en el segundo
Congreso (1896), los sindicatos checos pidieron ~ú autonomía, que les fue
negadá. Ante ello, la mayor parte de sus miembros se separaron de la
organización central y crearon una organizaciéñ checá con sede en Praga, Así en
Bohemia aparecieron dos grupos de sindicatos obreros, el de los checos y el de
los austroalemanes que se combatieron duramente,
- Los partidos políticos checos
Tras la revolución de 1848, en el nacionalismo checo comenzaron a
discernirse tendencias diversificadas. 1-lacia 1870, cl partido de los Alttschechen
era el representante de una postura moderada, que no complacía a gran parte de
los nacionalistas. Enviaba representantes a Refrhsraí de Viena y sus diputados
estaban en contacto con el Gobierno central, postura para muchos censurable1. El
partido de los Jungtschechen, más radical en sus ideas políticas, sociales y
religiosas, estuvo en un principio alejado del Parlamento de Viena por
considerarlo incostitucional, Pero en 1879, cambiaron de estratégia, tomando
parte otilas elecciones al Reichsrat, donde consiguieron 7 diputados, frente a los
1 Los checos tras cl Compromiso dualista se dedicaron a eMplear una táctica de resisLoncia
pasiva; se negaron a reconocer el Reichsra¡ ,también se negaron a tomar parte en la Dieta de
Praga, donde la mayoría austroalemana les era hostil. Poro esa postura de no acción no duró
mucho tiempo, los grandes enemigos del Ausgletch , los chocos, pronto iniciaron una política
activa, tal como veremos a continuación,
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r
34 de los Alttschechen . En 1885, la proporción fue de 12 a 37 respectivamente,
Proporciones que pronto se verían modificadas por el descontento de los electores
ante la poca contundencia política de los Alaschechen ; en las elecciones de 1891
estos sólo consiguieron 11 diputados y en cambio los lungtschechen 35. E]
declive de los Aluschechen se puso claramente de manifiesto al no conseguir
ningún diputado en 1897. En las elecciones de 1901, átras agrupaciones formaron
parte e hicieron debilitar la hasta entonces supremácia de los lungísehechen
Estos consiguieron 53 diputados, 6 el partido agrario, 2 el clerical y 5 los obreros
radicales-nacionalistas, En los siguientes años parte de su electorado fue captado
por el partido radical y por el socialista. En el primer Reichsra¡ elegido por
sufragio universal (1907) el número de diputados checos respondía a las
siguientes cifras: agrarios, 28; Jungtschechen ,18; Aluschechen , 7; clericales,
17; radicales, 10; progresistas, 2.
La diversidad de partidos do signo nacionalista hizo necesario la
creación de un órgano de acción nacionalista; en 1903 se fundó el Consejo
Nacional checo (Narodni rada Ces/ca ), en el que tuvieroncabida los nacionalistas
de todas las tendencias. Este Consejo contaba con un Comité principal con sede
en Praga, una delegación morava en Brunn y una delegación silesiana en
Troppau. El Comité central estaba compuesto por 63 miembros, procedentes de
todos los partidos chocos con representación en el Reichsrat, en la Cámara Alta y
en las Dietas, así como por prestigiosos hombres de la política, la economía, las
letras y las artes. La Asamblea nacional estaha formada por representantes de
todas las grandes corporaciones chocas, do los tres paises de lengua checa,
- El conflicto lingflistico checo-alemán. La crisis de Badeni
El mismo Palacky hablaba al referirse a Bohemia de una
“zweisprachige Nation”. Siendo los Kronlánder de Bohemia, Moravia y Silesia
paises bilingtles era lógico que el uso de la lengua alemana en• los trámites
oficiales, tribunales, escuelas, etc, pusiera dificultades a los que hablasen otra
lengua y aspiraran a ser funcionarios, convenirse en maestros, etc.
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En un primer momento, los austroalemanes se despreocuparon de los
estudios ¡ingtlisticos acerca de la lengua eslava, y del culto a los monumentos
literarios, considerando estas manifestaciones pura moda romántica, Pero cuando
se percataron del vigor y de la verdadera significación del movimientos lingilístico
checo quisieron combatirlo, aunque ya fuese demasiado tarde.
El agravamiento de la lucha por la lengua checa y en contra del
predominio de la alemana surgió en 1842 a raíz de la decisión de considerar
éxclusivamonte el alemán como la lengua de los tribunales en Bohemia. Los
checos protestaron enérgicamente y Viena puso a Praga en estado de sitio. La
política anticheca de Windischgrlitz empeoré aun más las relaciones, hasta que, en
1895, se hizo cargo del país elconde Badeni, prometiendo hacer concesiones y
cuyas primeras medidas consistieron en levantar el estado de sitio y decretar una
amnistía política, Sin embargo, los Jungcschechén fortalecidos por su gran
triunfo en las elecciones de 1896 para la Dieta de Bohemia seguid reclamando la
igualdad de derechos para las dos lenguas en Bohemia y Moravia, Por fin en
1897, Badeni presentó los decretos lingbisticos en favor de las exigencias checas.
En estas disposicones se decretaba que los dócurnentos oficiales fuesen
redactados en el idioma de los destinatarios; que las autoridades se comunicasen
con los Ayuntamientos y la Dieta en la lengua empleada en estas corporaciones;
que los documentos generales fuesen escritos en ambos idiomas, que los
procesos, declaraciones y sentencias judiciales fuesen extendidos en la lengua del
acusado; y que, desde el día primero del mes de julió de 1901, se exigiese a todos
los funcionarios y empleados públicos de Bohemia el conocimiento de las dos
lenguas.
Las protestas de los austroalemanes no se hicieron esperar. Una ola
turbulenta de declaraciones y protestas inhundé el país. El 5 de julio de 1897 el
“KUrtner Alígemeinen Volkszeitung” que junto con el “Grazer Tagblatt” se
constituyeron en el órgano del Partido popular alemán contra las disposiciones de
Badeni, escribía:
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“Unsere Vilter habcn...einst im Teutoburgerwald den Abgesnndten, den Fetdherm des
rtSmischen Augustus, der uns knechten wollLe, gcschlageh und seine Legionen vemicluet;
wir Deutschen und Ósterreicher sind immer noch stark genung, eineni, der dies neuerdings
versuchen woltte, neuerdingsni tun’.1
Otro ejemplo es la dura caracterización al pueblo y a la cultura checa por
parte do Karl Hermann Wolf:
“Joder, der dic Cleschiehte kennt, weitl doch, dail das deutsche VoIk cm Culturvolk sehon
gewesen 151, wie von den Ccchen noch pr nicht dic Rede war, dM3 dic Cechen in ihrer
ganzen Cultur nur Schtllcr der Deutschcn siud und alíes, was Sic an Cuitur und Literatur
producieren, nur cine Obersetzung aus dom Deutsche» ist, Wenn man uns Deutschen
zumuteí, dio Spractie cines solchen culturelí minderwertigen Volkes uns aufdrnngen zu
lassen, so werden wir uns dagegen nattlrlich auf dasAllcrcntschiedcnste verwahren, ,,‘2
Las agitaciones producidas por estos edictos de lenguas provocaron la
dimisión de Badeni; y los dos siguientes gabinetes, él de Gautsch y el de Thun-
Hohenstein fueron herederos de la agitación desencadenada y ya casi
descontrolable. El baron Gautsch presentó nuevos proyectos en torno a la
cuestión de las lenguas, en los que se proponía dividir Bohemia en distritos
checos, austroalemanes y mixtos, En los distritos alemanes se exigida sólo el
conocimiento de la lengua alemana a los funcionarios y empleados públicos; en
los distritos checos y mixtos se les exigirla el conocimiento de las dos lenguas,
La cuestión lingttistica no se planteé únicamente en los territorios de
Bohemia y Moravia, también en Viena, Los nacionalistas checos podían, debido
al gran número de emigrados que se habían instalado en la capital, el
establecimiento de escuelas checas para que a los hijos de los emigrados se les
pudiera instruiren su lengua materna:
Payrleitner, A.: Ailkri¡ .<~Y~L Págs. 121-122.
2 Ibid. Pág. 123.
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“hm dic Jahrhundertwende ziUuIt man in Wien rund 103.000 amtlich registrierte Personen
mit bdhmisch-mUhrischsíowakiseher Umgangsspraclie, hoimatbcrcchtigt iii Hdhmen oder
Mábren warcn um diese ZeiL sogar 508.000 der neudil Wiener. Sic singen geme, sind
enorm gesellig, pflegen ihr Brauchtum. Obwohl ‘dic Bdbm’ im VerhAltnis zur
Gesamtcinwohnerzahl Wiens von 1,6 Millionen immer noch eme Minderheit
reprilsenticren, Uben sic auf dic Prligung Wicns cinen EinfluB aus, der weit Ober litro
rechnerischc Grdi3e hinausgeht”,1
Fue la Kornensky Verein zur Erric/zrung und Erhaltung bdhmischer
Schulen En Wien la que abrió varias escuelas privadas checas en la capital, a las
que el Ayuntamiento siempre puso obstáculos, llegando a cerrar algunas de ellas.
Parece como si Viena siempre hubiera manifestado cierta hostilidad a la lengua
checa, recordemos, por ejemplo, en 1908 en las fiestasdel jubileo del Emperador,
como las autoridades de Viena prohibieron que en los teatros de la capital, se
representasen obras en checo, a pesar de permitirlo en los demás idiomas de la
Monarquía. A pesar de estas hostilidades hoy cii día son más que evidentes las
infiltraciones idiomáticas checas en la lengua vienesa y en general de la Baja
Austria. Basten algunos ejemplospara demostrarlo: das Schópserne procede de
“slcopec” ; die Preiselbeere de “bruslina”; der Ha/un/ce de “holome/c” ; der
Pow¡dl de “povidia” ; cite Bramburt de “brwnbory”, otó,
- La disyuntiva checa
Tras este breve resumen de las principales características del
nacionalismo checo, podemos sacar la conclusión de que se trataba de un
movimiento agresivo e incluso violento, pero no por ello que sus protagonistas
fuesen de tendecia rupturista. El mensaje de Palacky:
“Dic wahre Lebensadíer dieses notwendigcn Vdlkervereincs ist dic Donau: Seine
Zentraigcwalt darf sich 4ahcr von dicscm Strome niclit weit entfemen, wcnn sic Uberhaupt
1 ¡bid, Pág. 119.
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wirksam sela und bleiben will. Wahrlich, exisÉiertc der dsterreiehischc Kaiserstaat nicht
schon lllngst, man mtlflte im Interesse Europas, im Interessc der Humanitjlt selbst sich
becilen, lUn zu acharen’,1
aun seguía vivo, aunque con variaciones; los checos noeran firmes patriotas de
Austria-Hungría, pero defendían la Monarquía en ihterés propio, ya que si el
Estado habsbúrguico desaparecía se encontrarían a merced del Reich alemán. Sin
embargo, el verse obligados a participar en la Guerra contra Servia y Rusia
provocó, por un lado ungran número de deserciones, y por otro, el aumento de
simpatizantes del movimiento separatista de Masaryk y Benes, que no olvidemos
fue organizado desde el exterior.
1 Citado en Ibid. 110.
147
1, 6. 1,2. 6. LOS ESLOVACOS
Según los censos de la época, el pueblo eslovaco constituía los
siguientes tantos por cientos en el conjunto de la población de la Transleithania:
1880 --- 11,9%
1890 --- 11,0%
1900 --- 10,5 %
1910 --- 9,4%
Este progresivo descenso se debió a dos causas principalmente:
- El interrumpido indice de emigración registrado a partir de la década de los 70.
- El proceso de asimilación magiar.
El pueblo eslovaco estaba constituido por una población
eminentemente campesina. Aun en 1910 el 70 % se dedicaba a tareas agrícolas en
unas explotaciones donde las grandes y pequeñas propiedades estaban en manos
de la nobleza húngara.
Por su origen, por su historia y por su lefi~ua -afirman los checos-,
los eslovacos son parto integrante de la nacionalidad checa; afirmación no
compartida por una serie de autores; Czambel niega cjue los eslovacos procedan
como los checos de las tribus eslavas venidas del Norte, sino al llamado grupo
mneridionaj de los pueblos eslavos:
Por otra parte René Henry afirmaba que los eslovacos podían ser
considerados como una parto de la unidad checo-eslovaca, y recuerda que han
sido llamados “los provenzales de la nación checa”. Contradiciendo al eslovaco
Czambel, Niederle afirmaba netamente la antigua unidad étnica y lingtllstica de los
dos grupos.
Sea cual sea la verdad en este aspecto científico de la cuestión, es
evidente que checos y eslovacos aparecen como dos pueblos diferentes en la Edad
Contemporánea y, por otra parte, separados durante un milenio. Los checos
hablan formado el reino de San Wenceslao -casi en el mismo momento en que se
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fundaba el reino húngaro de San Esteban- mientras que los eslovacos formaban
parte de la I-Iungrla histórica. Posteriormente esto supondrá que los checos
formen parte de la Cisleithania y los eslovacos de la Transleithania, Y en un
sentido simplista diremos que los primeros luchan contra los austroalemanes; los
segundos, contra los magiares. Hecho que va a favorecer su recíproco
alejamiento,
La población eslovaca estaba concentrada en el norte de Hungría, en
una región débil y tardiamente urbanizadal, No contaban los eslovacos con una
burguesía ilustrada que pudiera servir de guía al pueblo. Las familias eslovacas de
buena posición se habían magiarizado. Formando los eslovacos en su mayoría un
pueblo de agricultores y pastores. Eslovaquia estaba poblada de castillos,
fortalezas y residenciasnobíes, habitados por húngaros; mientras que los
campesinos eslovacos vivían en casitas o caballas de madera y paja. Las ciudades
de la región estaban habitadas sobre todo por húng~bs y alemanes, La capital
actual de Eslovaquia, Bratislava (Pozsony en húngaro y Preflburg en alemán) fue,
del siglo XVI al XJX, la capital del reino de Hungría.
El nacionalismo eslovaco nació bajo los mismos auspicios que el de
los rumanos2, Sus primeros centros culturales se fomiaron en pequeflas ciudades
como Tur9ansky Sváty Martin y Liptovsky Mikulás. Durante los 1000 años de
cohabitación, los eslovacos so relacionaron más armoniosamente con los
húngaros de lo que lo hablan hecho los rumanos. La nobleza, una parte del clero
católico -en Eslovaquia dominaba la religión católica (70%) frente al
protestantismo (23%)- y de los intelectuales, se hablan magiarizado, lo que hizo,
en el siglo XIX, muy difícil la definición de su identidad nacional. De hecho, en la
década de los 40, el linguista Ljudovit Stur, considerado como e] “fundador de la
nación”, y los escritores Jan Kollar y Pavel Safarik, crean la lengua eslovaca
escrita con casi un siglo de retraso sobre los checos. Apartirde este momento los
Ver Bernard Michel La Memoria dc Praga. Seují 1986; citado en FejW, Frangois: R~qni~m
DDE imQQdDillfufltn. Madrid 1990, Pág. 340.
2 Ver Ludovit l-lolotik: Los eslovacos en la Monarquía Habsburgucsa. op. dL. 1. III y Ernest
Denis: La cuestión dc Austria: los eslovacos. InstitutoEslavo, Paris 1917.
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eslovacos se consideraron como hijos de otra patria, como defensores de un ideal
de autonomía diferente del de los checos, quienes en e] siglo XIX habían
comenzado a intoresarse por ellos de una manera casi paternalista. Entonces
surgió con gran fuerza el nacionalismo eslovaco, que entró en lucha contra la
influencia de los magiares.
Viena comprendió pronto que el despertar nacionalista en Eslovaquia
crearía a los magiares dificultades e incluso debilitarla la fuerza de estos, por lo
que la corte de Viena alentó las pretensiones eslovacas. Habiéndose presentado en
cierta ocasión a Mettemich una delegación de patriotas eslovacos, este les dijo:
“Vuestra causa es firme como la roca; vuestros derechos son naturales e incontrovertibles. Su
Majestad no permitirá de ninguna manera que scan vulnerados; al contrario, ¡os apoyará,
Esforzaos, pues, en recobrar por cl camino de la justicia lo que vuestros enemigos os han
alTcbatadoj’1
En 1848, en medio de las sacudidas revolucionarias que hicieron
vacilar la Monarquía, los representantes del joven movimiento nacional eslovaco
formularon las llamadas reivindicaciones de Liptovsky Mikulás como condición
de su apoyo a los húngaros:
1. 1-lungria tendrá una Asamblea común, en la cual todas las nacionalidades
estarán representadas proporcionalmente al número de sus habitantes,
2. Igualdad de derechos para todas las nacionalidades por la vía de la autonomía
nacional en la administración, la justicia y la ensofianza,
3. Sufragio universal.
4. Libertad de prensa.
5. Abolición de los privilegios de la nobleza,
6. Los eslovacos tendrái una guardia nacional, con oficiales eslovacos y con el
eslovaco como lengua oficial.2
Mailath, 3.: U HonErie rumIe sociale eL noihione: citado en Rovira y Virgili A,: Hisnriajk
los Movimientos Nacionalisuis, Barcelona 1980, Pág. 231,
2 Reivindicaciones que son recogidas por el historiador húngaro Emil Niederbauser en ~
Sturm im Habsbur~errcich (1990) “.,. gemeinsan-¡cr Landtag Ocr Nationen Ungaras, wo jede
Nation ilire Intcrcsscn in <lcr cigenen Sprache vez-troten kann, daruber hinaus aber gesondorte
Versaminlungen flirjede cinzelneNadan innerhalb ethischcr C3renzen (d.h. Pmvinzialautononiie);
dio nationaten Delegierton wcrdcn vorpfiehtet, den Weisungen ihrcr Wáhler zu folgen (dii.
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A pesar de la cierta situación de inferioridad en la que se hallaban los
eslavos de la Cisleithania con respecto a los austroalemanes, gozaban aquellos de
algunas libertades y tenían Dietas propias, pudiendo luchar por la conservación y
por la acentuación de su individualidad nacional.
Los húngaros, en cafribio, han sido el pueblo dominante en la
Transleithania, mostrándose más unitarios que los austtoalemanes. De ahí que las
nacionalidades de más allá del Leitha se encontrasen en condiciones peores que las
de estaparte del Leitha,
Eslovaquia y Transilvania sometidas al implacable unitarismo del
estado húngaro tuvieron que sufrir duras persecuciones ante cualquier intento
nacionalista. Un noble húngaro, el conde Zag, nombrádo inspector de la iglesia
luterana eslovaca, no vaciló en decir en su primer discurso oficial: “La magiarización
dc los eslovacos es el debermás sagrado de todo patriota húngam, dc todo defensor de la libertad y
dc la razón”.1 Ante ello, los pastores luteranos eslovacos, secundados por los
maestros se esforzaron en propagar la lengua nacional, Cuando Zag tomó
rigurosas medidas, 200 pastores firmaron una solicitud al rey contra él. Los
magiares se sorprendieron ante tal agitación política proveniente de esos
eslovacos; pues a ellos les aplicaban el proverbio húngaro “un eslavo no es un
hombre”2
Así, las reivindicaciones eslovacas de 1848 fueron consideradas como
un desafio por la Dieta húngara, que replicó con.una serie de arrestos, Esto llevó
offensichtlich, daI3 sic sich auf dcm gemeinsamen Landtag nicht gegen ihre cigene Nationalitál
wenden kdnncn); iii den Komitats- unO anderen Ausschússen ist statt der ungarischen dic
Muucrsprachc obligatorisch; Ausbau des Unterrichtswesens bis zur Universililt in der nationalen
Sprache; in den Sehulen der ungarischeri Komitate Unterricht in Ocr slowakischcn Spraehc, iii den
slowakischen Komitnten iii der ungarisehen. Weiter wurderí dic Zúiassung dor Nationatfarben, das
aligemeine Wahlrccht, Presscfrciheic und Prcssegcsetz ohne Kantion gefordert dnnn folgte cine
elementar soziale Forderung, nilmlich dic Bcfreiung Ocr Hórigen auch auf 0cm allodialen Rodeland(d.lí. auf bedeutenden Teiten des Dominilcallandes, das von den Bauem bearbeitet wurde) nach dom
Vorbild <lcr auf Rustikalland arbeitenden Hdrigen (Oh. Ausdehnuñg der Befreiung auf alío frilliere
Kategorien Ocr Edrigen); gefordertwurde dio Freilassung Oes Dichtcrs Janko Král und des Lehrers
Michal Rotarides sowie Gercchtigkeit unO Chiado flir dio Polen Galiziens”.
Bib1~ Da Zerfail Ósierrcichs. Tomo II. Vicna 1924. Pág. 62.
2 Citado en WeiII, <3,: La Europa del sá~lo XIX y la idea dc nacionalidad. MéjIco 1961. Ng.
67.
151
a los eslovacos a buscar el apoyo de Viena y de las otras nacionalidades. Pero el
apoyo armado de los eslovacos (grupos de voluntarios organizados por el
Slowakische Nadonalraí) , combatiendo al lado del ejér~ñto imperial austroalemán,
cuando el conflicto armado estalla entre Post y Viena no trajo consigo
recompensas posteriores alpueblo eslovaco.
“Dic DepuLation der slowakischen Inlcllektuellen ‘vurde am 19, Mltrz von Franz
Joseph eznpfangen, In ihrcr Petition w(lnschten sic dic Anerkennung <lcr Orei Millionen
Slowaken als Nation innerhalb festgelegtcr Landesgrenzen, dic Abtrcnnung des Gebietes
untor 0cm Namen Slowakci (was ibrer Ansicht nach nuf dic Anerkennung Ocr fr(lheren
historischen Realitia gewcsen wiire), dic Gleichstellung der slowakischen Nation mit
alíen anderen Nationen dstcrreichs, Schutz vor Ocr Mdglichkeit, dM3 dic Herrschaft Ocr
ungarischen Nation Ilber sic wiederhergestellt wtlrde, dic Einrichtung von Institutionen,
dic den slowakischen Landtag unO cine cigene slowakischc Vcrwaltung mit slowakischer
Sprachc”1
Después de 1849, el movimiento eslovacofue reprimido. El gobierno
de Viena no estaba además dispuesto a conceder la.autono¡nia a los eslavos
cuando no lo había hecho con los húngaros, Y, tras la dimisión de Alexander
Bach (y la adopción por parte de Viena de una política de apaciguamiento de las
nacionalidades, los eslovacos quedaron fuera de juego, al ser considerados un
pueblo carente de referencias históricas, hecho que les separaba de los húngaros,
los checos, los polacos y los croatas, De igual manera la Nationaluatengesetz
húngara de 1868 clasifica a los eslovacos y a los “filúlgen nichrmagyarischen
Nadonaltráten <mU Ausnahme der Kroaren Em hisrorisehen Kroaden) Noii als
folklorisrische Gruppen ¡nnerhalb der einheftl¡chen mayar nemzet”. El poeta
húngaro Pettifi describía al eslovaco como un hojalatero de nariz roja y con la capa
desteflida,
Esa consideración de pueblo inferior y casi carente de derechos fueron
las directrices que la opresión húngara hizo valer, Prueba manifiesta es la obra del
Niederbauser, E.: 1848 Stunn im HabsburEerretch. Wien 1990, Pág. 168,
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conde húngaro Mailath La Honnrie rurale. sociale et politioue (1909) en cuya
parte dedicada a las nacionalidades de Hungría, entre otros argumentos, repite
incesantemente que ni los eslovacos, ni los rumanos de Transilvania tenían
derecho a una autonomía nacional, porque tal derecho no consta para nada en las
leyes. Y este es el argumento que a Mailath le parece de más peso. El famoso
derecho histórico es invocado a menudo por él; confesando además que el
propósito de los magiares era hacer de Eslovaquia un Estado magiar fuertemente
unificado, lo que consideraba plenamente justo, porque en su favor tenía la
historia de 1000 años y el texto de la ley vigente. De ahí que las reivindicaciones
propuestas en las décadas siguientes a 1848 fueran siempre ignoradas. Se les
concede sólo algunas escuelas secundarias luteranas y católicas y alrededor de
1800 escuelas primarias en lengua eslovaca, así como la posibilidad de darse, por
medio de la Mwica slovenska , creada en 1863 sobre el modelo checo y croata, un
masco para su propaganda lingUistica y cultural donde se subvencionaban las
obras literarias y artísticas inspiradas porla idea nacional. Sin embargo, el número
de militantes nacionalistas era extremadamente débil. Y la dominación húngara se
hizo cada vez más dura, la Mañca fue cerrada en 1875 y sus bienes confiscados
por el Estado, y el Partido nacional, sometido a una fuerte presión, no consigue
ningún diputado eslovaco en las elecciones parlamentarias de 1872 (téngase
además en cuenta que únicamente el 5,5 % de la población húngara poseía
derecho al voto).
Esta constante en la política húngara viene ratificada por Ludovit
Holotik en su estudio sobre los eslovacos en la monumental obra Dis
Habsburgermonarchie 1848-1918: “Dio Ausgleicl Ourch den É>stcrreichisch-ungarischen
Ausgieleh gesehaflenen BedLtigungen waren in Ungarn fur dic Slowaken bedeutend ungCtnstiger
al~ flir dio Tschcchen iii Cisleduhanien. Cisleitbanien wurde selbst noeh iii Ocr
Dezemberverfassung von 1867 nlchí nís cinheiLlicher Staat derregierenden Deutschósterroiehor
erklárt, und dic hislorische Individualitilt Ocr cinzeinen Unde wurde respektiert. Im Oegensat.z
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dazu wurdc Ungarn von den ungarischen Rogicrnnskrcisc!n nach 0cm Ausgleich als ciii
zenÉralistjscher Natioajstaat der Magyaren aufgebaut”.1 -
- Eslovacos y checos
Según la tesis, ya citada de Czambel, EÉlovaquia no es una rama de
Bohemia, como los checos pretendían. Y en verdad, los mismos checos confiesan
que los eslovacos forman hoy un grupo separado en la serie de los pueblos
eslavos. Con respoctoa la lengua eslovaca, Williahi Ritter 2 establece que la
lengua eslovaca y la checa son las dos lenguas eslávas mas parecidas, y añade
que la eslovaca está mucho menos alejada que la checa de la vieja lengua eslavona,
tronco común de las lenguas eslavas. Siendo así, no se comprende como seria
posible que el eslovaco, que está más cerca de la lengua primitiva, se derivase del
checo, que está ya más alejado de aquella, Ritter consigna que la lengua checa fue
introducida en Eslovaquia en la Edad Media, como lengua sagrada, y su uso era
exclusivamente eclesiástico. Siempre por parte de ]os checos se han realizado,
especialmente en la Eslovaquia occidental, numerosas tentativas de aproximación.
Con este fin fundaron la Ces/co slovans/ca jednota (Unión checo-eslovaca) que
repartía entre los eslovacos libros chocos, llevaba a las escuelas de Bohemia niños
eslovacos y trabajaba para que los aprendices eslfrvacos se trasladasen a los
talleres checos a perfeccionarse. Sin embargo, Niederle3 asegura que estas
tentativas no tuvieron ningún resultado apreciable. Y
Eslovacos y checos por su origen y por el devenir histórico han
mantenido rumbos diferentes y no tan claramente susceptibles de ser modificados
en pos de un intento de acercamiento entre ambos pueblos.
Todavía en 1848 estaba extendido entre los patriotas eslovacos el
paneslavismo rusófilo, ya casi desaparecido en todas las naciones eslavas y
sustituido por un neoeslavismo más conforme ‘con la plena libertad nacional de
cada uno de los pueblos eslavos. Según el conde Mailath, no había ninguna casa
1 I-IototIk, L.: fi ~l ~nl~¡¡en Wandruszka, A. y Urbanisch, E. Dic HabsburQerrnonarchlc
SA&liiB Tanjo III. Viena 1980. Pág. 782.
2 L ir ch jes en “Mercure dc France”, 15 de enero 1906.
~ Niederle, L.: La Race Síave. Paris Pág. 131.
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de campesinos eslovacos donde no se viesen las imágenes de To]stoi y el zar de
Rusia,
Seria en la década do los 70, cuando se iniciaron las primeras
propagandas paneslavistas y con vistas a la unión de checos y eslovacos, sobre
todo de la mano de Thomas O. Masaryk. Sin embargó, sería una equivoación
considerar que, en esa época, el “checoslovaquismo” consistía una fuerza política
de alguna importancia. Realmente, la unión de los eslovacos y los checos será
obra de las hábiles maniobras de la emigración durante la 1 Guerra Mundial más
que la expresión de la voluntad de la población, que, recordémoslo, no será
consultada por vía de referéndum en 1918. Los eslovacos no se sintieron durante
mucho tiempo en su casa en la Checoslovaquiade Masaryk y de Benes. Una
República fundada sobre el falso principio de la identidad nacional de checos y
eslovacos que no concederá múcha más autoflomia a los eslocacos que los
húngaros.
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1.6. 1.2.7. LOS CROATAS
A diferencia de los servios, los eslovacos y los rumanos de
Transilvania, los croatas no tuvieron que sufrir demasiadas tribulaciones para ser
reconocidos como nación histórica. El nacionalismo &roata tiene porreferencia el
reino independiente de Croacia, que según los historiógrafos croatas del siglo
XIX no había sido nunca un país conquistado, sino que se habla unido
voluntariamente a Hungría y se beneficiaba aun con ello do una autonomía
completa.
En la Edad Media, el reino de Croacia habla comprendido Dalmacia y
Eslavonia, Bosnia-Herzegovina y una parte de Eslovenia. De ahí que el objetivo
primordial del nacionalismo croata fuese el restablecimiento de sus derechos
históricos, la unificación de la totalidad de los territorios que habían regido en
otro tiempo.1
estadísticas de 1900:
Si la Monarquía Austrohúngara ha sido calificado de V¡e¡vólkerstaar,
dentro del cual existe otro Vielvól/cerstaat que es Hungría, a esta también le
corresponde otro Vielvólkerstaar, Croacia.
Reparto de la población croata, según
Nacionalidades en Croacia y Eslavonia:
Croatas 61,6 %
Servios 25 %
Alemanes 5,6 %
Húngaros 3,7 %
Checos 1,3 %
Eslovenos 0,8 %
Eslovacos 0,7 %
Rutenios 0,3 %
Nacionalidades en la ciudad de Fiume:
Italianos 44,5 %
Ver Suppan, A.: Oir. krnnjer, in dic Hah~hu,r
2er Monarchin Págs. 626-733,
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r
Croatas 32,3 %
Húngaros 7,2 %
Eslovenos 5,7 %
Alemanes 4,9 %
Checos 0,3 %
Wandruszka recoge otras estadísticas
a las nacionalidadesen Istria:
Servios y croatas
Italianos
Es]ovenos
Alemanes
Rumanos
Otros
Nacionalidades en Dalmacia:
Servios y croatas
Italianos
Alemanes
Checos y eslovacos
Otros
complementarias de 1910 correspondientes
43,52 %
38,14 %
14,27 %
3,29 %
0,23 *
0,55 %
96,19 %
2,84 %
0,48 %
0,22 %
0,26 % 1
De los cuadros estadísticos extraemos una característica con relación
al reparto de la población croata en la Monarquk la gran mayoría de los croatas
viven en Croacia. Sin embargo, una parte habitaba las regiones de ]a Cisleithania
de Dalmacia e Istría, además hay que hacer mención a que también un grupo, no
desestimable de croatas se encuentraba fuera de los; confines de la Monarquía
(Bosnia). Por último en el conjunto de los pueblos de la Transleithania los croatas
ocupaba el quinto lugar:
Húngaros
Rumanos
45,4 %
14,5 %
Estadísticas según Magyar Statisztikai Kdzlerneúyek citado en Galántai, 1.: fln.r
Ostcrreiehisch-tJniiarischc Dualismus 1867-19 18, Viena 1985. Pág. 79.
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Y
Alemanes 11,0 %
Eslovacos 10,4 %
Croatas 8,7 %
Servios 5,4 %
Rutenos 2,2 %
Eslovenos 0,5 %
Otros eslavos 1,0 %
Otros 0,5 %
- El nacionalismo croata
La fecha de 1526 es clave en la historia de la Monarquía, al
considerarse esta como la del nacimiento de la Monarquía habsbúrguica; es
también el año en el que checos y croatas eligieron por rey al duque de Austria. A
principios el siglo XVIII, el príncipe Eugenio, con parte del territorio croata
formó los llamados Confines militares que tuvieron un régimen especial, Por
otra parte, Croacia consiguió durante siglos que su autonomía fuera respetada. El
primer golpe contra esta lo dio, en 1775, la emperatriz de Austria María Luisa,
quien con gran satisfacción por parte de los magiare~, publicó un decreto por el
cual Croacia se unía a Hungría convirtiéndose en una simple provincia húngara.
Sin embargo, en el siglo XIX los croatas eran más bien un pueblo
tranquilo. Europa no conocía de la Croacia más que los Confines militares, esa
especie de marca que proveía a la corona de ~oldadosconocidos por su valor y
fidelidad. También habla una Croacia civil, sometida a una aristocracia
todopoderosa que dominaba la Dieta do Zagreb, y al clero católico, rico y
respetado, que prohibía el ejercicio del culto protestante. Una zona de Europa que
ignoraba la vida de Occidente en la que tuvieron que transcunir varios años hasta
que sus habitantes supieron que había habido en Paris una revolución en 1830.
En el liceo de Zagreb so enseñaba sobre todo latín, la lengua de la Iglesia y de la
Dieta, así como el alemán, la lengua de los literatós, también se comenzaba a
introducir la enseñanza del húngaro. En cuanto al croata, tenía sus partidarios en
el clero, pero la nobleza lo desdeñaba,
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En la primera mitad del siglo XIX, cuando el estallido nacionalista
comienza a hacerse notar, también el nacionalismo croatadespierta, de la mano de
Ljudevit Gaj (1809 - 1871), hombre de acción, arnlicioso y práctico cuya idea
era unir a los pueblos eslavos del Sur, sobre todo a servios y croatas; esperaba
que el abismo entre esas dos naciones por las diferencias confesionales (los
croatas, bajo la influencia de Roma, se habían hecho católicos y adoptaron el
alfabeto latino; los servios, bajo la influencia de Bizancio, eran ordodoxos y
hablan adoptado el alfabero cirílico) podrían ser subsanadas por una lengua y
una literatura común. Entre los dialectos croatas1, Gaj adopté el que Ragusa
había hecho célebre y que Vouk Karadjitch acababa de hacer triunfarentre los
servios instruidos; a pesar de algunas resistencias aisladas la lengua servo-croata
triunfó definitivamente a partir de 1850. Hay que añadir que el dialecto natal de
Gaj era el kajkavio, sin embargo, el adopté el stokavio en pos de conseguir la
unidad lingUistica entre croatas y servios,
El movimiento de Gaj adoptó el nombre de “ilírico” y sedio a conocer
por medio de la revista “Gaceta Ilírica” fundada en 1836 y su suplementoliterario
‘La Aurora Ilirica”. Dado el éxito de estas publicaciones, e] gobierno austriaco,
temeroso, lo persiguió, llegando a prohibir el uso de la palabra “ilírico”, Perolos
que vieron un auténtico peligro en el renacer croata fueron los magiares, que
siempre quisieron considerar a Croacia como una provincia de Hungría. En
1847, la Dieta de Hungría aprobó un proyectodispoñiendo que la lengua oficial
del reino fuese el húngaro y que el latín que había sido lengua oficial hasta
entonces, solo continuase siéndolo durante 6 aflos más en los komitats eslavos;
disponiéndose además que el húngaro fuese enseñado en todas las escuelas de
Croacia.
La Dieta croata se negó a aceptar las imposiciones y respondió con un
contraproyecto que contenía los siguientes puntos: un ejército exclusivamente
croata en Croacia, establecimiento de un Tribunal Supremo en Zagreb; y que a
pesar de la presencia de los delegados croatas en la Dieta de Budapest, las Leyes
Los croatas hablaban tres dialectos (calcavio, kajkavi
también el dialecto principal de los servios, o, stokavio). Uno Oc los cuales era
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votadas por esta, para ser aplicadas en Croacia, fuesen previamente supervisadas
por la Dietado Zagreb.
Mientras se discutían estas cuestiones el Emperador nombra al general
Josif Jellacie bar¡ de Croacia. El gobierno de Hungría no se avino a que
prescindieran de él en tal resolución y destituyó a Jellacic. Pero este continuó en
su puesto pronunciando las siguientes palabras: “Regnun regno non prescribit lcges”.1
La revolución de 1848 produjo una formidable conflagación
nacionalista en Austria-Hungría de la que los croatas no estuvieron exentos, El 25
de mano de 1848, los ilirios formularon un programa pidiendo la unificación en
un sólo país de Croacia, de Eslavonia, de Dalmacia, de los confines militares y de
Fiume, el establecimiento de un gobierno representativo independiente de
Hungría; y la abolición de los últimos vestigios de servilismo. La negativa
húngara a satisfacer estas propuestas empuja a los croatas a emprender acciones
militares, bajo el mando do Jellacie, al lado del ejército austriaco.
Sin embargo, una vez dominada Hungría, Viena abandona a los
croatas, a pesar de la participación del ejército de Jellacic en la derrota de los
nacionalistas húngaros, y las reivindicaciones croatas no fueron satisfechas.
Después de 1849, el movimiento nacional croata se divide en dos
ideologías que no cesaron de combatirse entre sí: el nacionalismo extremista del
partido de derechas y el yugoslavismo, presentado como heredero del ilirismo. El
primero tenía como objetivo la restauración, después de 100 aNos de un Estado
croata independiente, sin ningún compromiso con los húngaros. Este partido
desaparece a finales de siglo para dar paso al Partidode Derecha “puro” del Dr.
Frank no sólo antihúngaro, sino antiservio, y que esperaba verse recompensado
por su apoyo sin reservas a la política de expansión balcánica de la Monarquía
con una mayor autonomía.
1 Citado en Rovira y Virgili, A.: Historia de los Movimientos Nacionalistas. Barcelona 1980.
Pág. 280.
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El yugoslavismo, por su parte, tenía por programa la unión de los
croatas y los servios en una sola nación, idea sugerida por el ministro servio
Garasanin,
-La Nagodba de 1868
Elprimer actg de dominación húngara sobre Croacia tras el Áusg!e¡ch
fue el nombramiento del barón Rauch como ban de Croacia. Encargado de
aplicar el nuevo sistema electora], implantado en la Transleithania, sin embargo,
la ejdcución de este por parte de Rauc~h dio como resultado la presencia
únicamente de 15 diputados patriotas, los cuales se retiraron. De esta Dieta
falsificada salió la delegación croata que los húngaros determinaron por la vía del
pacto y quemuestra como hablan pasado los años de uninacionalismo extremo de
los que Kossuth no conseguía encontrar Crogela en los mapas. Estas
negociaciones dieron como resultado la convención de 1868, la Nagodba , en la
cual se establecían las bases por las que debían regirse en adelante las relaciones
entre Croacia y Hungría. Esta convención dio a los croatas una autonomía,
aunque incompleta. Por este compromiso Croacia es “cm besonderes Territcrium
besitzcnde pojitisehe Nation” y “in semen injieren Angelegenheiten cine cigene Geselzgebung
unO Rcgicrung bcsitzt” (* 59). Al mismo tiempo Hungría y Croacia conforman “eme
und dieselbe Staatsgeineinschatt” (§ 8’. En el compromiso croata-húngaro se citan los
asuntos que dependían de la jurisdicción autónoma de Croacia:
- la administración interior
-la justicia
- la instrucción pública
- los cultos
El ban eranombrado por la Corona, haciendo la propuesta el gobierno
húngaro. En el gobierno de Pest habla un ministro de asuntos croatas para
defender los intereses nacionales de Croacia en lo relativo a los asuntos
1 Arttcutos citados en Galdntai, J,: Der dsterreichisch-un~arischc Dualismus I&57-19t8, Viena
1985. Págs. 85.
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declarados comunes con Hungría (hacienda, trabajos públicos, comercio,
agricultura, ferrocarriles, correos, telégrafos y ejército territorial). Además la
Nagoaba estipulaba que mientras se discutiesen cuestiones comunes, las
banderas de las dos naciones debían ondear sobro el palacio del Parlamento y que
~osdiputados croatas podían expresarse en su idioma. En una clausula del pacto,
Hungría prometía ayudar a los croatas a obtener la anexión que reconstituía el
antiguo reino triunitario (Croacia, Eslavonia y Dalmacia).
“Im Gesetz wurde festgehalten, dan Ocr WiederanschluB Dalmatiens an Kmatien auch von
Ungarn gewtlnscht wird, aber, tiber dic Bedingungen <liesor Rolnkorporierung ist indcsson
aueh Dalmatiens zu hdren’ (§ 65). Dic Vereinbarung bezdglich Dalmations bedeutete dic
ungarischc Anerkcnnung <lcr kroatischen Anspr(lchc, ging aher nicht mit ciner faktischen
Ándcrung <lcr Lago des zu Ósterrcich gchdrendcn Dalmaticus cunher. Spltter wurde zur
staatsreichdichcn Bcstimniung der Lago Dalmatiens folgende Formol verwondcu
‘Staatsrochtlich cm Nebenland Ungarns, verwaltungsmtlBige cine Provunz des
¿isterroichischcn Kaisertums’
Was Fiume bctrifft, stellt das Gesetz dcsscn Status als Corpus separatum fest,
sowic, daB zur konkreten Bestimmung seinor Autonomie Delogationen Ungarna,
Kroatiens unO Fiumos beratsclilagen werden (§ 66)”l
Es evidente que la Nagodba establecía un régimen desfavorable a
Croacia. Una Croacia, sin Hacienda propia y con un jefe del ejecutivo designado
por el Gobierno húngaro, quedó sometido a la tutela y a la dominación de los
magiares. Por otra parte, las garantías y libertades concedidas a los croatas en las
claúsulas del compromiso fueron, en la práctica, vulnerables y desconocidas. Las
protestas no se hicieron esperar y los patriotas croatas pidieron que la Nagodba
fuese revisada, Revisión que si se llevó a efecto en 1873 pero tan sólo se
Consiguieron ciertas mejoras en detalles relativos al régimen financiero pero
siempre manteniendo el principio fundamental de la dependencia económica de
1 Ibid. Pág. 88.
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Croacia. Por otra parte, el gobierno elegió como ban a Mazuranic, un ilustre
poeta croata popular en todo el país.
Las relaciones de conciliación entre Hungría y Croacia no duraron
mucho tiempo. Desde 1881 las tentativas renovadas pci? el funcionariado húngaro
para imponer su lengua provocaron en Zagreb protestas seguidas de serios
disturbios. Los croatas también se quejaban de que Post descuidase por completo
sus intereses económicos: no se les concedían ferrocarriles, no se regularizaban
~usríos, se les había quitado el puerto de Fiume, El gobierno de Budapest
nombró entonces a un nuevo han, un húngaro emparentado con los Tisza, pero
originario de Eslavonia, el conde Khuen-Hodervary, quien al principio mostró
disposiciones benévolas, pero que cambio pronto de política y procedió con un
rigor brutal, durante los 20 aflos que permaneció en el poder. Años que se
caracterizaron por la humillación del Partido de Detecha “puro” de carácter
decididamente servófolo. Por su parte, los servios habían perdonado a los croatas
la ayuda prestada a los austriacos en la conquista de Bosnia-Herzegovina, hecho
que los servios consideraron como la sumisión de un pueblo servio.1
- Croacia y Servia
La hostilidad entre servios y croatas parecía aparentemente bien
establecida, ya desde 1876 habían estallado manifestaciones estudiantiles
antiservias en Zagreb ante el temor de la propaganda servia entre los servios de
Dalmacia y de la Voivodina que pregonaban una Gran Servia. Sin embargo,
algunos hechos poco notados anunciaban tiempos nuevos. Entre los eslovenos y
los dálmatas, muy distantes hasta entonces de los croatas, algunos publicistas
hablaban de la unión que debía establecerse entro todos los eslavos del Sur. Por
otra parte, unos estudiantes de Zagreb, expulsados de la universidad en 1895 por
haber quemado en la plaza pública una bandera húngara fueron a la universidad
checa de Praga. Allí Masaryk les indujo a dejar de lado los ideales sobre la Gran
1 Ver Haumant: La formation dc la Yougoslavic. Paris 1930 y. Wcndcl, It: D~LKan1nL(I~
SMslaven um Frc¡hcit und Elnhcit. Frankfurt 1925.
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Croacia de la Edad Media y propugnaran la creación de Napredna Omiadina
(Juventud progresista), realzando además con fuerza la idea de una unión entre
servios, croatas y, algo nuevo, eslovenos (a comienzos del movimiento
yugoslavo, los eslovenos no fueron llamados por considerarlos demasiado
germanizados), También en esa época, un joven geógrafo servio, Cuijié, se
dedica a demostrar la unidad natural de los pueblos e~lavos del Sur, A partir de
este momento las tentativas de los partidos croatas por llevar una política
coherente fueron inútiles, tanto para dosempeliar una política dirigida a crear un
Estado croata independiente, asociado en igualdad a Austria-Hungría, como para
crear un Estado yugoslavo. A estas dos tentativas vinieron a unirse otras dos
fuerzas nuevas que tampoco supieron ponerse de acuerdo sobre una doctrina
coherente a seguir: el Partido agrario de los hennanos Radic, partido populista,
antiintelectuaí, antioccidental, que vacilaba entre el yugoslavismo y el austro-
eslavismo. Y el Partido socialdemócrata que se inspiraba en el austromarxismo
y, a pesar de las simpatías yugoslavistas en su programa se recoge la idea del
federalismo.
Según Djordjevie en Die Serben in dic Habsbureer Monarchie, en
aquellos momentos la idea predominante era el tialismo, En cualquier caso, en
1914, el proceso de integración del nacionalismo croata aún no se habla acabado,
la conciencia nacional tenía algo de folklórico, de confuso, aun bajo el
ascendiente de una prolongada coexistencia con los húngaros, de la seducción de
Viena, de las influencias italianas en Istría y musulmanas en Bosnia-Herzegovina.
Mientras que la mayoría de los servios de la Monarquía simpatizaron
con la Entonte desde el comienzo de la Guerra; la mayoría de los croatas sólo se
volvieron contra ella hacia el final de la misma, cuandd la situación de la dinastía
parecía cada vez más comprometida y cuando todos comenzaron a temer la
expansión hacia el Sur del imperialismo germánico1
A este respecto ver 1-Ialász, P,: A d’¡alismus Korának ttltén¿ti nroblémai Budapest 1971,
citado en Fcjto, F,: Réquiem nor un Imnerio difunto. Madrid 1990.
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1. 6. 1. 2. 8. LOS SERVIOS
De la primitiva rama eslava servo-croata,tanto Croacia corno Servia
se alejaron política y espiritualmente. Los croatas se hicieron católicos,
occidentales y romanos; los servios ortodoxos, orientales y bizantinos; y no
volviendo a encontrarse hasta el XIX, por motivos basados en conveniencias
nacionalistas.
El pueblo servio conoció su época de esplendor durante la Edad
Media, cuando estaba constituido por todas las regiones servias y extendía su
dominio sobre Albania, Epiro y Macedonia. Pero la Gran Servia tuvo una corta
duración; a los servios les sobrevino la invasión turca y su reino fue aplastado,
Muchos servios fugitivos que huían de la esclavitud otomana se encaminaron
hacia el Danubio e incluso pasaron a la ribera opuesta y se extendieron en la gran
llanura de Hungría.
Para la nación Servia, los largos años de tutela extranjera no acabarían
hasta que el Congreso de Berlin (1878) reconociera la existencia del estado
independiente de Servia; momento en el que este pueblo belicoso, tal como lo
caracteriza un poeta húngaro de origen servio, lance su más impetuosa ofensiva
destinada a recomponer la Gran Servia; ya que el nuevo reino independiente se
encontraba separado de aquellos territorios que hablan configurado el Imperio
servio, medieval: Bosnia-Herzegovina, Montenegfo, el antiguo sandjak de
Novibazar, parte de Macedonia y de Albania, la Yieja Servia1, etc.
Durante todo el siglo XIX y en realidad hasta 1918 los servios han
vivido dispersos por Centroeuropa en comunidadés diversas, en codiciones
económicas, sociales y culturales muy distintas. Los servios estaban repartidos en
cuatro habitats socio-políticos: la Monarquía de los Habsburgo, el Imperio
otomano, el Estado servio, y Montenegro.
1 Sc dónomina Vieja Servia a la regidn situada al noroeste dc Macedonia, la que fue el centro dcl
antiguo Imperio servio en la Edad Media.
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Hacia mediados del siglo Xlix, habla más servios en la Monarquía
(aproximadamente un millón> que en Servia (950.000, en el alio 1850). En 1900,
en Croacia, Eslavonia y la Voivodina se registró una población servia de
1.048.645, En 1910 esta población era do 1.106,471. En Dalmacia, habla 80.000
servios en 1870; 90.000 en 1900 y 116.000 en 1910. En Bosnia-Herzegovina
495,895 en 1879 y 877.000 en 1914. La Monarquía entera contaba con alrededor
de 1.925.000 servios en 19101. A pesar de estas cifras siempre se encontraban en
situación minoritaria con respecto al resto de las nacioñalidades en las diferentes
zonas: en la Transleithania constituían el 23,8 % de la población total; en Croacia
y Eslavonia el 26,6 %; en los confines militares el 17 %; en Dalmacia el 43,5 %;
en Bosnia-Herzegovina el 43,5 %.
La mayoría de los servios en la Transleithania eran campesinos de
religión ortodoxa, en los que apesar de la larga dominación turca todavía brotaba
la conciencia de su identidad histórica y una impetuosa voluntad de
independencia.
En los siglos XVII y XVIII, Austria había concedido a los servios un
estatuto bastante privilegiado por defender las fronteras de la Monarquía, aunque
lasgrandes propiedades estaban en mano de alemanes, húngaros y croatas. Los
servios han demostrado ser uno de los pueblos más guerreros y la Monarquía
aprovechó esta condición haciendo salir de sus filas muchos capitanes, generales
y oficiales superiores. En conjunto, los servios figuraban entre los leales de la
Monarquía. Eran también buenos agricultores y c9mereiantes.
Los servios de la Voivodina formaron una clase media bastante
próspera que convivía armoniosamente con las demás nacionalidades, y que llegó
a hacerse mayoría en algunas grandes ciudades de la región: Neusatz (Újvidék,
Noví Sad), Pantschowa (Pánesova, Pancevo), GroI3-Kikinda (Nagy-kikinda,
Velika Kikinda), Grof3betschkerek (Nagybecsberek, Veliki Beckerek, Zrenjanim)
1 Kolossa, T.: “Statistisehe Untersuchung der sozialen Struktur <lcr Agrarbevólkerung in den
LUndcrn der <$sterreichiseh-ungarischen Monarchie” en A~rarfra~e in der dstcrreichisch-ET
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un~arischen Monarchie 1900-1918. Bucarest 1965,
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donde desarrollaron una intensa. vida cultural. También la Voivodina estaba
considerada como la cuna de la nación servia.
“Naeh <lcr VoIkszt¾hlun~von 1910 lebten ca. 461,000 Saben im Oebiet des Banat, <lcr
Balscbka und der Baranya, welchcs zusammcn mit Syrmicn (Srem, Srijem, Szerém> dio
‘serbisehe Vojvodina’ bildete (199.750 ¡obten im we=tlichcnBanat. 145.063 in <lcr
l3atsclxka, und 75.449, zusamnien mit ¡<maten, in der stldhichcn Baranya. Dio Sorben der
Vojvodina, dic mit Magyarcn, RuinUnen, DeuLsehen und ¡<roaten in enger Gemeinschaft
lebten, vcrkbrpcrten das am meisten entwickclie und cinflul3reichste scrbische Element in
der Monarchie. und das von ihaen besiedeite Gebiol wurde zu cinor Artgcburlsstlulte <lcr
serbisclien Renaissancc und ibrer kulturcllcn Entwicklung”1
Los servios de la Transleithania, máá ilustrados que sus hermanos del
principado y posteriormente Estado servio independiente, serian los motores del
movimiento nacionalista servio, cuyos primeros pasos consistieron en dar luz a la
obra de dos escritores y estudiosos servios: Dositeo Obradovitch y Vuk
Karadjitch (1787-1864), este último autor de un diccionario servio-alemán,
publicado en 1818 que hizo época no sólo entre este pueblo, sino entre todos los
eslavos. Una obra que, sin embargo, produjo contróversias dentro del propio
pueblo servio, Las dificultades vinieron de la Iglesia:. el clero formado bajo la
influencia de Kiev, había adaptado como Ienguá religiosa y literaria el eslavo-
servio, mezcla de ruso eclesiástico y de servio; y acusaba al innovador de
abandonar ese idioma basado en la tradición y de profanar el Nuevo Testamento
con una traducción en lengua vulgar. Karadjitch contesté a estas criticas
publicando en 1821 una primera colección de cuentos nacionales. Y en 1826,
servios cercanos a Karadjitch fundaron en Pest la Mailca Srbska.
El movimiento nacional servio se dividió en dos tendencias: una,
moderada, que se conformaba con conservar los privilegios de los que se hablan
1 Djordjevic, 13.: Dfr...S~d~n en Wandruszka, A, y Urbanitsch, 1’,: Dic I-fabsburnernionarchie
.1.HA&12.1B. Toma 111. Viena 1980. Págs. 740-74 1.
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beneficiado sus antepasados; otra reclamaba la autonomía, el reconocimiento de la
nación en el marco de Hungría. Entre tanto el rechazo de los húngaros a
considerarlos como compañeros iguales y los ánimos recibidos de Viena a
propósito de sus reivindicaciones abrieron una brecha entre los dos pueblos, Sin
embargo, que los servios en 1848-1849 sirviesen voluntariamente al lado de los
austroalemanes contra los húngaros ayudó a qué estos establecieran un distrito
administrativo separado en Hungría: la Voivodina servia y el Banato de Termes,
teniendo por centro Temosvár1, Pero en 1860, coincidiendo con la política de
acercamiento y reconciliación entre Austria y Hungría, el distrito es disuelto y la
asamblea ancional servia indignada protesta contra el articulo del privilegio de
octubre que suprimía la Voivodina y la incorporaba a Hungría; pero también esa
asamblea se vio pronto dividida, pues el clero ortodoxo, hasta entonces
dominante, vio surgir un nuevo partido nacional, netamente laico y dirigido por
Svetozar Mi]etic. Miletic y sus compaileros modérados preconizan tras el
compromiso de 1867 un federalismo dualista:
“Miletie und Mihailo PoJit-Desancic, dic Ftlhrer <lcr scrbischen Liberalen, beftlrwortcten
den ‘dualistisclien Fddcralismus’ Osterroichs und Ungarns -zwei fOderative Binheiten,
wobei jede von lhncn alíen Nationaliuiten vdJlige Autonoinie gewlthren solltc”2
Pero también pedían la unión con Eslovenia, Es]avonia y Dalmacia y
exigían la liberación de todos los pueblos b.alcánicos. Este programa fue
radicalizado por el Serbisehe Jugendbewegung:
“Das Programin <lcr Serbischen Jngend umfat3te nationale Selbstbestimmung,
Parlamentarismus, Ronstitutionalismus und eme cndgflltige Abrechnung mil den
Ttlrken”3
La población del distrito estaba compuesto por 300.0(X) servios, 400.000 rumanos, 350.000
aleñianes y 220.000 húngaros,
2 Djordjovic, O.: Di~i~n en Wandruszka, A. y Urbanitsch, P.: Dic Habsburgennpn~~c~
1p
1B4&.i218. Torno III. Viena 1980. Pág. 748.
~ Ibid. Pág. 749.
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En una lineado apoyo a los servios del Banato, en 1876 los servios
de la Voivodina recolectaron dinero para el ejército servio y Miletie quiso reclutar
voluntarios para ayudar a sus hermanos contra los turcos, pero los húngaros lo
encarcelaron, ya que los progresos de estos habían hecho aumentar la
desconfianza de los húngaros. Ese impulso de solidaridad se debilita tras la
ocupación por Austria de Bosnia-Herzegovina’; hecho que desencadena un
replanteamiento en las tendencias nacionalistas de los servios. Hasta ahora, los
servios de Servia hablan propugnado la liberación de su país, mientras que los
servios de la Transleithania insistían en una autonomía nacional. Ante los nuevos
acontecimientos estos últimos se esciden entre uná derecha partidaria de un
compromiso con los húngaros y una izquierda radical, que ya reinvindicaba la
unión con Servia. Este último movimiento se hizo cada vez más fuerte en los
servios de la Voivodina, en los de Croacia y Dalmacia. Pero esta anexión dio
lugar a otro conflicto nacional entre los casi 745.000 servios en Croacia y los
nacionalistas croatas del partido de Ante Starevic que no reconocían la identidad
nacional de los servios y pretendían atribuirse Bosnia. Fue el inicio de un
conflicto entre servios y croatas que aun no ha sido co9cluído.
En Dalmacia, el movimiento nacionalista nació bajo los impulsos del
movimiento croata y sufrió la influencia del Risorg¡miento italiano, para pasar
posteriormente por las etapas de un regionalismo dálmata, de un eslavofilia (más
bien balcánica que paneslava), antes de llegar a up nacionalismo con dos ramas, la
La evolución dc la población en Bosnia-Herzegovina es especialmente significativa. Tras el
primer censo dc 1879, que al parecer no registndia claramente los datos siguió el dc 1885, Este da
un resultado dc 1.336.000 civiles y 27.000 militares. En 1910 cl número de civiles era dc
1.898.000 y el de militares de 34.000. En este cuarto dc siglo creció la población alrededor de un
promedio dcl 1,38 % por alio, es decir en una proporción muy considerable y superior si se
compara con cl resto dc la Monarquía. La explicación no está en un crecimiento natural sino en
la llegada dc colonos a Bosnia-Herzegovina. Entre los años 1886 y 1910 llegarón 99.000
personas, sin contar los militares, de estos fueren enviados unos 7800 por alio durante el decenio
dc 1886-1895.. Entre la población civil dc 1910,108.000 (el 5,7 %) era dc nacionalidad húngara
y austroalemana. (Basado en el estudio de Richard Gisser “Bevdlkerungscntwickiung in der
Monarchie nach ¡880”).
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servia y la croata, que fundaron el Partido nacional y estaban representadas tanto
en laDieta de Dalmacia como en el Rdchstag de Viena:
‘D~ Pmgramrn der iii den scchzigcr Jabren gegrtindeten Narodna swanka (Nationalpartel)
betonte dic Vercinigung von Dalmatien und Kroatien, dic Fdderalisicrung der
Habsburgcrmonarchic, dic Einfahrung der landesdblichen :sprache ini &fcntlicbcn Leben,
sowie politische Preihcit”1
Pero la tesis de los nacionalistas croatas de Dalmacia, que preconizaba
una nación política únicamente croata hizo que los servios comenzasen a separarse
del partido. En 1880, los servios anbandonan el Partido nacional para fundare!
Partido nacional serbio (Siyiska Narodna .S’tranka ), gue se opone a la unión de
Dalmacia con Croacia. Los servios adquirieron un carácter cada vez más
separatista orientado hacia el reino de Servia. Especialmente el movimiento
nacional en Bosnia-Herzegovina se radicajiza en vísperas de la Guerra con la
creación de grupos revolucionarios en unión con las organizaciones clandestinas
servias, como la Crna Ru/ca (la Mano negra). El inicio de estas organizaciones
hay que buscarlo en los primeros brotes de agitación en el reino de Servia
protagonizados por jóvenes políticos y oficiales del ejército descontentos con el
modo cómo se gobernaba el país, especialmente en lo referente a la política
exterior. Estaban convencidos de que sin un acceso directo al mar Servia seguiría
siendo un país pobre y siempre dependiente e,conómicamente, si bien en su
propósito de salida hacia el Adriático chocaban con la ban’eraformada por Bosnia-
Herzegovina. Junto a los atentados violentos los grupos revolucionarios servios
iniciaron un programa de agitación propagandística dirigida a los eslavos del sur
en territorios austriacos, con el fin de captar a la población servia en Austria-
Hungría, Las escuelas y universidades servias acogían a estudiantes procedentes
de Austria-Hungría. El ejército y la administración servias no hacían ninguna
distinción entre los servios nacidos en el país y aquellos que, oficialmente eran
Djordjcvic, D.: flk.~¡h~n en Wandruszka, A. y Urbanitsch, P.: Dic Habsbur2ermonarchic
.
iB.ABjQIfi. Torno III. Viena 1980. Pág. 761.
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súbditos de los Habsburgo. Ante tal situación las autoridades de la Monarquía
adoptaron una postura conciliadora, que en ningún modo convenía a los políticos
servios; cuando en 1910 se abrió la primera dieta en Bosnia para quela provincia
alcanzase cieno grado de autonomía Bogdan Zerajic, estudiante servio disparó
contra el gobernador pero falló el tiro y se suicidó. La prensa de Belgrado ensalzó
su memoria y le convirtió en mátir de la causa Servia. Con este atentado de nuevo
se pasó de la agitación cultural y política ala acción terrorista directa, que tendría
su mayor consumación con el asesinato de Sarajevo.
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1. 6. 1.2. 9. LOS POLACOS
Galitzia era la parte de Polonia que se adjudicó Austria en el repartode
1772; después en 1846, le fue anexionada Cracovia, formando en conjunto un
territorio de 78.531 km2 con una población de unos 8 knillones, de los cuales más
de 4 millones eran polacos. Pequefios grúpos de polacos vivían además en
Moravia, Eslovaquia, la Bucovina y la Silesia austriaca.
Las estadísticas de población polaca en la Cisleithania ofrecían los
siguientes resultados:
1880 3.238.534
1890 3.719.232
1900 4.252.483
1910 4.967,984
En cuanto a la distribución de la población polaca por Kronlánder ,las
estadísticas de 1911 ofrecían estos resultados:
Galitz.ia 4.672.500 58,55 %
Silesia 235.224 31,72 %
Bucovina 36,210 4,55 %
Tal como muestras las tablas el foco más importante de población
polaca estaba en Galitzia, cuya parte occidental estaba mayoritariamente habitada
por polacos, mientras que la parte oriental estaba sobre todo poblada por rutenos
cuya hostilidad social y nacional hacia los propietarios nobles polacos causaba
muchos trastornos al gobierno de Viena. Los polacos en cambio, y sobre todo la
gran nobleza que dominaba esa provincia habían conquistado las simpatías del
Emperador, aunque conservaban esperanzas platónicas por la restauración de la
antigua Polonia, sabían que esto era imposible y sólo pedían que se les dejase el
poder en la Polonia austriaca, la autoridad sobre los rutenos,
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El gobierno de Viena dispensó un tratamiento privilegiado a los
polacos, que, contrariamente a los prusianos y a los rusos, respetaba su
nacionalidad, sus tradiciones feudales y su lengua; así la lengua polaca,
perseguida en provecho de la alemana en Posen, en provecho de la rusa en
Varsovia, era en Galitzia la lengua de las escuelas, institutos y de la universidad,
Q’acovia y Lemberg eran las dos únicas universidades polacas en Europa. A pesar
de este, como hemos dicho tratamiento privilegiado, los polacos se sublevaron en
1848. Formaron comités nacionales en Cracovia y Lemberg y al igual que los
húngaros, los austroalemanes y los checos reclamaron derechos políticos. El 18
de marzo de 1848, una delegación procedente de Lemberg presentó al Emperador
sus peticiones formuladas en 13 puntos:
“1. Sicherung der polinischcn NationaliL’It, Beseitigung aller Hindernlssc far dic frele
nationale Entwicklung, Einfllhrung dey polinkcben Spráche ¡u den Sebulen, an den
Gerichien und bel den politisehen Behórden. 2. Eme besondere (selbstvcrsumudhich
polnisehe) Provinzialverwaltung. 3. Alígenicine politischc Aninestie, 4. Oberprllfung
<lcr swndisohen Verfassung, Vert.retung aller KJassen derBevólkcrwig im Sejm (polnischer
Reichstag), der dringend zusamtnengerufeu werden solle. 5. Aufhchung der Zensur und
aher MaBnahrnen, dic dic Prease beschrlinktcn. 6. Dringende Bewaffnung dey Sulóte ¡nl
]nteresse <lcr Sichcrheit von Personen und Vcrnibgen. 1. Binftlhrung von stildtischen
Veriretungen auf <lcr hreitestrndglichen (3mndlage. 8. Einrichtung von Volksschulen. 9.
Óffentlichkeit ini Justizwesen, mtlndhíctic Verhandlung, Geschworenengerichtc. 10,
V8lligc Authebung der Frondienste und aHer tibrigen Diensilcistungen der Hdrigen als
Ocschcnk <lcr gallzischcn Grundherren flir ibre Baucrn, Gleichzeitlge Aufhcbung <lcr
H6rigkcit und aher gegenseitigen Vezpfilchtungcn. 11., Vdtlige burgerliche und pohidsche
Olelchheit aller Personen und Kofessionen vordem Geselz. 12. Dic Behdrden dtlrfen nur
Angestellie beschttftigcn, dic in Galizien geboren sind, alíe Fxemdcn sind von jeder
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Amlstlltigkcit auszuschlic¡3en. 13. Das Militflr des Landes <d.h. also Galiziens) mufi im
Lande bleiben, mit nationalen Einrichtungen ¡md einheimischen Offizicren”.1
También en la universidad de Cracovia’, el 25 de marzo, se leyó el
siguiente manifiesto a la juventud universitaria vienesa:
“Dic erstc Polenstadt, wohin zucrst dic glitnzenden Strahlen Buer Freiheit cingedhungen,
jene Polcnstadt, deren K6rper zwar von so vicIen, dem Vaterlande beigebracluen Wunden
ermattet, deren Sede aber gleichwohl stark und vorn Ungltlckc nicht gcbeugt ist, sic
begrtiBt Euch, Wiener!
Im Narnen der Krakaucr Jugend kommen xvir, P.uch, Brúder, den innigsten Dank
auszusprcchcn fur dic Befreiung vom Joche <lcr Zensur und des tyrannischen Systems, das
Ihr gesl(lrzt habet (..,)
Aberbcdenket auch, daB nur cm Volk, welchcs ungeachtct seiner Ausdchnung sich
ciner vollkommenen. seiner Narionaliu¡t und moralisehen Entwicklung enisprechenden
Freiheir erfreut, dic segensvollcn Frtlchte derselben lautergenieSen kann (...)
Frciheit, Glcichhcit und Bruclerliebe, diese heilige Dreifaltigkeit des polltischen
Gjaubens frcicr Vdlkcr, umfallt nicht nur cinzeine Individuen, sondem ganze Nationen”2
Delegados llegados de Galitzia y de Silesia participaron en el
Congreso paneslavo de Praga (1848); polacos y checos combatieron
conjuntamente en las’ barricadas de la capitpl ch’tca. Oficiales polacos, los
generales Bem y Dembinsky, tomaron parte activa en la revolución húngara y
legiones polacas también combatieron en Hungría. Pero la proximidad
amenazadora de las tropas rusas, que habían contribuido a derrotar a los
húngaros, ayudó a los austroalemanes a normalizar la situación en Polonia,
Tras el deshielo de las relaciones hostiles entre Viena y los polacos de
Galitzia después de la revolución, se comienza a entrever una postura benevo]ente
hacia los polacos por parte del Gobierno de Viena, sobre todo después del
1 Niederbauser, E.: 1848 Sturni ini Habsburgcrreich. Viena 1990. Pág. 67.
2 Ibid. Pág. 68.
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levantamiento polaco contra Rusia (1863-1864) y de la batalla de Sadowa (1866),
en la que Austria fue vencida por Prusia; el Gobierno de Viena dió a los polacos
galitzianos libertades relativamente amplias. Libertades que sirvieron para que
los polacos no manifestaran la misma postura hostil de los checos hacia el
Compromiso dualista, ya que los polacos veían en él la primera fase para la
constitución de un estado federal.
Las simpatiás austroalemanas con los polacos eran más que
manifiestas, hecho que les permitió colocar a estos últimos más ministros en el
gabinete austroalemán que ninguna otra nacionalidad, algunos ejemplos: Alfred
GrafPotocki, presidente del Consejo de ministrós (1870-1871); Kazimierz Graf
Badeni, presidente del Consejo de ministros (1895-1897); nuevamente Potocld,
ministro de agricultura (1867-1870); Julian von Dunajewski, ministro de hacienda
(1880-1891); Leon von Bilinsid, ministro de hacienda (1895-1897, 1909-1911);
Witold von Krytowski, ministro de hacienda (1906-1908); Wenzel von Zaleski,
ministro de hacienda (1911-1913); Stanislav von Madeysld, ministro de
educación (1893-1895), su hijo Georg, ministro de educación (1918), Agenor
GrafGoluchowski, ministro de exterior (1895-1906)..
La postura parlamentaria polaca era unívoca, los diputados polacos
del Reichsrat votaban sistemáticamente con la mayoría austroalemana; hasta que
en 1907, el sufragio universal fue adoptado por la Cisleithania y el bloque austro-
alemán-polaco perdió su fuerza. También desde ese momento, los diputados
socialistas y agrarios ganan terreno a expensas d~ los nobles y los conservadores.
En Polonia, los demócratas y los progresistas hacen la competencia a los
conservadores (Partido de la derecha nacional). Eu 1904 se crea en Partido
nacional demócrata, que en unión con sus homólogós de la Polonia rusa y el
Partido socialista polaco de Pllsudsk, tenían una orientación antiaustriaca,
Como los húngaros, los polacos tenían enfrentamientos con sus
minorías nacionales: con los rutenos, a los que les negaban la igualdad de
derechos cívicos e intentaban polonizar por medio de la enseñanza; también con
los checos y los alemanes, a quienes negaron sus derechos en Silesia (región de
Tesehen).
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1. 6. 1. 2. 10. LOS ESLOVENOS
Los eslovenos, fracción occidental de los eslavos en Europa,
ocupaban los territorios de Carniola, el norte de Istria, Gorizia, la región de Udine
en el Friul, el sureste de Carintia, el surde Estiria y uña pequeña parte del este de
Hungría. Además, comosucede con casi todas las nacionalidades del centro de
Europa, los eslovenos tenían numerosos islotes enclavados en el territorio de
otros pueblos, De igual manera, en el territorio esloveno aparecen grupos de otras
nacionalidades, principalmente grupos de austroalemanes. El grupo de (lottschee,
en Carniola era muy extenso y comprendía un considerable número de
localidades. La cifra total de la población eslovena en Austria-Hungría era a
principios de siglo de L300.000, a Austria pertenecían 1.200.000, constituyendo
el 4,6% de la población total de la Cisleithania, y 100,000 a Hungría.
Por su enclave geográfico, el territorio esloveno siempre se ha visto
amenazado por el empuje germano procedente del Norte y por el del Este, por
donde los húngaros intentaban ganar terreno.
Desde el siglo XIII, los eslovenos han sido súbditos de los
Habsburgo, vivían pacíficamente, sometidos al clero católico y al emperador, En
el siglo XIX, sin embargo, nació en ellos el estimulo patriótico. Su centro
nacional estaba en Carniola, con la ciudad de Laibach (Liubliana ) por capital.
Desde allí, los pocos literatos que intentaron dar vida al dialecto esloveno (de gran
parecido al servo-croata) fueron protegidos por Jernej Kopitar (1780-1844) en
Viena, y por un mecenas principesco, el archiduque Johannes, hermano del
emperador Francisco, Entre estos literatos destaca cl poeta Prescheren, quien
consiguió popularizar el esloveno.
Por su parte, René Henry en Ouestion< cfAutriche-Honerie et
question d Orient partiendo de la semejanza entre la lengua servo-croata y la
eslovena, y de la consideración de este último pueblo como otro prototipo de los
pueblos casi sin historia propia; aventura que la evolución históricay social tiende
a hacer de los eslovenos y los croatas un sólo grupo étnico, ya que como los
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eslovenos carecen de historia nacional, por consiguiente no sostienen ningún
derecho de estado, y pueden adaptarse fácilmente al grupo croata,
Sin embargo, en el furor nacionalista del xix, los eslovenos también
fueron protagonistas de protestas y reivindicaciones nacionalistas. El 16 de marzo
de 1848, la pequefia ciudad de Liubliana, ejemplo del barroco austriaco, anunció
que ella y sus alrededores estaban habitados por eslovenos que en eso día se
manifestaban por sus calles; a esta pnmera señal de protesta le siguieron la del 11
de abril en Carmntia, el 25 en Estiria y el 22 de mayo en Carniola, donde estaba
concentrada la mayoría,de la población eslovena. No obstante, el foco alentador
del movimiento político y del estudiantil no se organizó en Liubliana, sino en
Viena, Con el nombre de “Slowenia” se constituyetón en un grupo que ya en los
últimos días de marzo había formulado una serie de exigencias que hizo llegar el 1
de abril al Emperador. Este programa según Robert A. Kann, era el primer
programa de signo federalista en la historia de la Monarquía que se basaba en
datos étnicos1:
“Wir Slowenen in Steiermark, Krain, Kilrntcn, Istrien, ini C3drzer uncí Triesíer Gebiete,
cinc stammverbrtjdertc Nation von cm einhalb Millionen (,..) bittcn urn Zusiehcmng
folgender nahionaler Interessen: 1, Aufhcbung <lcr geschichLlichcn Llinderbegrcnzung und
Vercinigung unserer slowenischen Gebicre nach <lcr Sprachgrenze zu Eincm Laude und
dadurch Conccntrierung unserer aher zu cinerNation. 2. Garantie unserer Natlonalitift und
allseitig gíciclie Bercchtigung <lcr slowenischc¡i Sprache in den slowenischcn Gebieten,
wie sich derselben dic deutsche in den deutschen, die italienisclie in den italicnischcn
Llindern erfrcut, in Scliule, Gericht und Amtierung, la Urkunde, Gesctzen, Erlilssen etc.;
darurn auch ihre alímulliliche Einftlbrung in dic Gymnasicn, Real- und Handelsschulcn etc.
im slowenischen Gebicte - alíes naeh unserem und unserer Deputiercen Ermessen im
Intercase <lcr Nationalitltt; nach Erachien auch dic Erricluung ciner slowcnischen
Univcrsitilt. 3, Errndglichung ciner nllheren Verbindung mil unseren, <lcr
1 Ver lCann, R, A.: Das Nationahitátcnnroblcm <lcr Habsburpermonarcliie Gesehiclite und
Ideen2chajt der nationalen Bcstrebungcn von Vormlirz bis zur Auflt1sun~ des Reicixca im Jabre
121B. Oraz-Colonia 1964. Pág. 304
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durchlauchtigsten Dynastic stcís loyalen und ritterlichen Br(Idcm in Croatien, Slawonicn
und Dalmatien, set es durch Hcbung oder Erleiclxtcrung dei Zollinien, dwth Cemeinschaft
hóherer Lehranstalten etc, nach gegenseitigen Vcrstllndnissc, 4. AIs Slawen Icónnen wir
nicht zum dcutschezi, auf deutsche Naíionalitnt sich basicr’:nde Bunde gehdren, woUen aber
mit unerschtiuerlicher Treue nach der sich erst bildenden Welsc (.,.) an der
constitutioncíjen Regicrung Óstcrreichs festhaltcn und nIJe Nationen des groi3cn
Kaiserreichcs als unsere Brúder betrachten ¡md achten’.1
Si sólo tuvieramos en cuenta la última frase, calificaríamos a los
eslovenos de pueblo perfectamente integrado en la Monarquía. En cuanto al resto
de las argumentaciones no parecen estar concebidas dc una forma especialmente
realista; por ejemplo, en el campo de las exigencias educativas, reivindicaciones
tales como: la creación de cátedras eslovenas en Praga y la también creación de
una Universidad eslovena en Liubliana; además de la instrucción del esloveno en
los demás centros de ensefianza media. Todas ellas presentan un problema de
base que los dirigentes del movimiento ni siquiera nombraban ¿de dónde obtener
ese cuerpo de profesores necesario para hacer posible estas exigencias? Esta falta
de realismo es la que llevó a hombres como el escritor Anastasius Ortin, que
apoyó en un primer momento el movimiento esloveno, a separarse del mismo,
Otra concepción posterior de la cuestión eslovena fue propuesta por
Andreas Einspieler en Klagenfurt, quien propugnaba en el “Progra¡nm von
Marburg” de 1865 la unión bajo la denominaci~5n de “Innerósterre¡ch” de todos
los territorios eslovenos. ‘‘lnncrdsterreich w<Irdc unter Bqibehaitung <lcr alten Lulndcr alíe
Slowcnen (auf3er den venezianiachen und ungarischcn) in ciner haheren poliLisohen
Einheitvereinigen, Sic wllrden in diesem Gebilde, cias cinen Generallandtag und eme Hofkanzlci
besitzen solíte, zwar nur dic relative Mehrheit darstcllen, kónntcn aher, so wie dic anderen
Nationaliwten, Ilber ihrc cigenen nationalen Bedurfnisse in nationalen Kuricn entaeheiden ¡md
1 Nicderhauser, E,: 1848 Stunn ¡ni Habsbur2crrcich. Viena 1990. Pág. 82.
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sich in sprachlich abgerundeten administrariven Krciscn hcimisch itlblen”>, Propuesta que
pronto fue olvidada.
- Eslovenos e italianos
Los eslovenos y las poblaciones italianas jertenecientes a Austria se
hallaban en contacto, pero no por ello mantenían relaciones extremadamente
amistosas, sino más bien todo lo contrario, Los eslovenos, como los croatas,
alentados en algunas ocasiones por Viena, han buscado su expansión hacia el
Adriático, a costa de los italianos de aquellas regiones. Por eso los eslovenos no
eran muy bien vistos por parte de los italianos. Tullio Giusti en su artículo
L3xred~iz~ntn publicado en “La Revue” en 1910 escribía “sobre la raza primitiva y
sin cultura que puebla las colinas de las cercanias de Trieste; pueblo que habla una
lengua grosera, mezcla de croata, de alemán y de italiano. Devotos de la Iglesia y
de la dinastía”, etc.
Era propósito de los eslovenos conquistar Trieste y la costa
Adriática, El gobierno organizó en esa ciudad una guárdia fonnadapor eslovenos,
Entre esta y los triestinos se produjo, en el alio 1868, enfrentamientos que
regaron de sangre las calles de la ciudad,
Alentados por la ocupación de Bosnia, los eslovenos se
enardecieron, en parte con la esperanza de construir dentro de la Monarquía, un
Estado con los eslavos del Sur, donde entrarían Bosnia, Croacia-Eslavonia y los
territorios del Adriático. Impelidos por este ideoi, eslovenos y croatas trabajaron
para eslavizar la región Julia y Dalmacia, No faltaron en esta lucha episodios de
violencia y de sangre. La persecución de la que eran víctimas lanzó a los triestinos
a la conspiración, decididos a oponerse por todos los medios a la eslavización. El
crecimiento urbano de Trieste, que aumentaba rápidamente el número de sus
habitantes, italianos casi todos, favoreció la resistencia,
1 Plcterskí, J.: “Dic Slowenen” en Wandruszka A. Y Urbaniisch, P,: Qi~
Habsburgcrmonprchic 1848-1918. Tomo III. Viena 1980. Pág. 806.
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- Entre el trialismo y el estado yugoslavo
Las aspiraciomes nacionalistas eslovenas se presentaban vinculadas a
la solución que tuviese la cuestión yugoslava: si la solución trialista se imponía
los eslovenos, servios y croatas del sur de Austria-Hungría constituirían un nuevo
estado. Si Austria llegaba a disgregarse, los eslovenos fonnarian parte de un gran
Estado servo-croata independiente, cuyo núcleo sería el reino de Servia.
Los eslovenos eran partidarios del tialismo; el leader esloveno
Sustersic, diputado en el Reichsraí y alcalde de Laibach, se manifestaba en los
siguientes términos:
“Corno consecuencia <lela guerra <lelos Balcanes, la cuestión yogo-eslava se ha convertido
en una cuestión europea. Esta cuestión preocupa sobre todo a Austria porque es el Estado
que contiene más yugo-eslavos. Es imposible encontrar uña solución satisfactoria a esta
cuestión, mientras subsista cl dualismo, sistema gracias al cual un tercio solamente del
Estado oprime a los otros dos tercios. El dualismo ha paralizado completamente a Austria-
Hungría en su política balcánica. En vez dc ser libertados por Austria-Hungría, los yugo-
eslavos se han libertado así mismos. El s¡aw quo , que representaba todo el sentido de la
monarquía dualista, ha recibido un golpe mortal. Ahora los eslavos del sud se levantan
orgullosos y llenos de confianza en sí mismos. La diplomacia ha sufrido una verdadera
derrota y ningdn Gobierno ni Parlamento alguno pueden detener la marcha victoriosa de
los eslavos dcl sud, cuyo porvenir se muestra bajo un feliz aspecto, Las altas esferas de la
monarquía deberá, reconocer que han llegado los ~iiemposen que el Estado, libre de las
cadenas dcl dualismo; ha de asentarse sobre una base nueva, y ésto por el interés mismo
dcl Estado que está llamado a convertirse en una gran potencia sobre el Danubio y el
Adriático, si sabe sacar su fuerza del amor de Lodos sus pueblos. Ninguna potencia puede
ser, sin cl mar, una gran potencia. Y todo el territorio que balta cl Adriático es eslavo”.1
Estas palabras de Sustersic indican’ que los eslovenos, desde
siempre incondicionales súbditos de la casa de Austria, comienzan a sentir
1 Recogido porRovira y Virgili, A.: Historia de los Movimiemos Nacionalistas
Tomo II. Barcelona 1980. Págs. 73-74.
180
inquietudes nuevas, Aunque tal como confirma Janko Pleterski: “Dic Lósung
sucliten sic nicht im dsterreichischen Sinne, sondem in ciner staatsrechtlichen Ancrkennung der
slowcniscben Nation ini Rahmen der Monarchic”1. Serán los acontecimientos
posteriores y el empuje’ checo lo que modificará lá postura eslovena hasta
conducirla al yugoslavismo, que en un primer momento le ceifaba las puertas por
achacar a los eslovenos un acusado grado de germanización.
Pleterski, J,: “Dic Slowenen” en Wandruszka, A. y Urbanit~ch, P.: ~
Habsbur~crmonarchie 1848-1918, Tomo III. Viena 1980. Pág. 817.
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1.6. 1.2. 11. LOS RUMANOS
Cuanto más se avanza hacia el Este europeo, más se complica la
geografía étnica y los problemas nacionalistas. En mitad de las vastas riberas de
los ríos Danubio y Tisza; pobladas por pueblos eslavos, aparecía un pueblo latino
establecido en las montañas de Transilvania; eran los valacos, los rumanos de
hoy, descendientes de los colonos del emperador Trajano, que ocuparon la
antigua Dacia. Huyendo de los bárbaros, los rúmanos se refugiaron en
Transilvania, en los Cárpatos, para, pasado el peligro,.volver a extenderse por la
llanura del bajo Danubio. Pero gran número de ellos s~ quedaron en Transilvania,
donde también se instalaron grupos de magiares, siculás y sajones.
La población rumana estaba repartida entre diversos Estados: el estado
libre de Rumania, formado por la reunión de los Principados de Moldavia y
Valaquia en 1861; Transilvania; la Besarabia, separada de Moldavia en 1812 y
unida a Rusia; algunos kom¡tats húngaros; la Bucovin~i; Servia; e incluso el grupo
rumano de los kutzo-valacos en las montañas de la Albania meridional y de
Macedonia.
Sobre el reparto de la población rumana en las diferentes zonas
pertenecientes a la Monarquía Rovira y Virgíli en Historia de los movimientos
nacionalistas señala que las estadísticas húngaras de 1910 sólo daban una suma
global de 3.066.800, cifra que el citado autor reconoce como muy inferior a la
verdad, pues las estadísticas oficiales de la Transleithania hinchaban el número de
húngaros a costa del de los otros pueblos.
Las cifras que presenta Rovira y Virgili son las siguientes: el pueblo
rumano estaba formado por 12.000.000; más de 6.000,000 se encontraban en el
reino de Rumania; 3.500.000 en Transilvania y algunos kornitats húngaros;
1.300.000 en Besarabia; 250.000 en la Bucovina y 90.000 en Servia.
En las tierras de Transilvania coexistían pacificamente las dos ramas
de la ¿tnia húngara, los magiares y los székely (siculos) así como los sajones y los
rumanos.
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Durante casi más de dos siglos, Transilvania se mantuvo como un
principado semi-independiente; sus príncipes húngaros practicaron una hábil
política de equilibrio entre los turcos y los Habsburgo; hasta que se produjo la
liberación de Hungría por Eugenio de Saboya y Transilvania fue administrada
directamente por el gobierno austriaco, pero sin modificar el antiguo sistema que
sólo reconocía el estatuto de nación dotada de una cierta autonomía administrativa
a los húngaros, a los siculos, y a los sajones.
Los primeros brotes de un despertar de la conciencia nacional rumana se
manifestaron a finales del XVIII bajo la influencia de la filosofía ilustrada y del
reformismo de María Teresa y José II. En 1791, el pueblo rumano, mayoritario en
el principado da muestras porprimera vez de sus quejas y reivindicaciones en un
documento titulado Supp¡ex Libellus Vallachorum - El documento reclamaba la
igualdad de derechos de los rumanos con las otras tres nacionalidades, una
representación proporcional en la administración, 91 fin de la discriminación
religiosa, etc. La petición fue dirigida a la corte de Viena, quien la volvió a enviar
a la Dieta de Transilvania (donde los rumanos no estaban representados), que la
rechazó sin examen.
En el transcurso de los años siguientes, la conciencia nacional rumana en
Transilvania, manifestada en el diario nacionalista “Gaceta de Transilvania”
fundado en 1838, no cesó, desembocando en los violentos enfrentamientos, junto
a los austroalemanes, los croatas y los rusos, contra los húngaros entre 1848-
1849.
El 115 de mayo de 1848, más de 40.000 rumanos se reunieron en el
Campo de la Libertad, cerca de Balázsfalva (Bláj) en torno a los obispos
ortodoxos Joan Lemeni y Andreiu Saguna y después de largos y animados
debates tomaron por unanimidad una decisión que.comprendía 16 puntos, el
primero de los cuales decía:
Dic rumánischc Nation -gesítltzt auf dic Prinzipiep der Preiheit, Gleichbeit und
BrUderlichkeit- fordert ihrc nationale Unabldingigkeit in politiseher Hinsicht, <Mmii sic in
ihrem cigenen Namen auftreten kann, damit die rumániacheNation ím Vcrhflltnis ni ilirer
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Bevdlkcrung dic entsprechende Zahl von elgenen Delegierten ini Landtag, cigene Beamte
in der Vcrwaltung, im entaprechenden Verbtlltnis auch auf alíen Suden der
Rechtssprecliung und beim Milluir bcsitzt, damit sic ihre cigene Sprache in alíen
Angelegenheiten verwendcn kann, dic sic betreffen, in der Gese¡zgcbung ebenso wlc in der
Verwaltung. tlnd ~ie fordert cinc jlihxrlich zu~’ammcntretendc aligemeine
Natioanlvcrsammlung.”
El último de estos 16 puntos es también lo ~uficientementeexpresivo:
“Die rumulnische Nacion bittet dic mit ihr zusammcnlebenden Nationen dic Frage ciner
Union mit Ungara solange nicht zu verbandeln, bis dio runilínisehe Nation zu ciner
verfassungsniafligen und organisierten, im 1-laus <lcr Gcsetzgebung beratcnden Nation mit
BeschluBstimmrecht wird. Wcnn der siebenb(lrgische Landtag demgegentlber dennoch líber
cinc Union -aber ohne uns- verhandeltc, mIliSte dic runilinisehe Nation feicrlich Protest
dagegen erheben”,1
En este sentido fueron redactadas todas las peticiones que presentaron
al Monarca y al gobierno las numerosas diputaciones del pueblo rumano, Después
de la anulación, por Viena, de la Constitución concedida a los húngaros en abril
de 1848, un informe rumano presentado al soberano eh Olmtitz, el 25 de febrero
de 1849, solicitaba:
“1. La unión dc Lodos los mmanos de los Estados austriacos y hdngaros en una sola
nación autónoma formando, bajo cl cetro de Austria, parte integrante dcl imperio.
2. Una administración nacional autónoma desde el punto dc vista tanto político como
eclesiástico.
3. La apertura sin demora dc un congreso general de la nación entera, con vistas a su
constitución, y especialmente encargado dc elegir un jefó nacional, que deberá confirmar
S.M. y que recibirá u título correspondiente a su función; elegir un consejo dc
1 Niederbauser, E,: 1848 Sturm im Habsburacrreich, Viena 1990. Págs. 91-92.
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adminisración, que llevará el nombre de Senado rumano; organizar la administración de
los municipios y los distritos; organizar la intrucción y fundar institutos dc educación,
4. La introducción de la lengua nacional rumana en todos los asuntos relacionados con
los rumanos.
5. Una asamblea general de toda la nación convocada anualmente,
6. Una representación de la nación rumana en el Parlamento general de Austria,
proporcional al número de habitantes.
7. La existencia, en el seno del gobierno imperial, dc unrepresentante de Rumania, para
defender los intereses nacionales,
8. La aquiescencia dc S,M. para llevar desde ahora el titulo de ‘grande duque de los
rumanos’1.”2
Estas reclamaciones fueron en un primer momento bien acogidas en
Viena. Sin embargo, después que Austria sofocó la revolución húngara, los
grupos rumanos proaustriacos fueron disueltos y el jefe nacionalista Abraham
Jancu encarcelado. No obstante, durante la llamada “era de Bach”, los rumanos
conocieron un período de reafirmación cultural importante: fueron creadas 600
escuelas de ensefianza primaria e institutos en los que la enseñanza era dispensada
en lengua rumana; también se fundaron imprentas, etc, En 1853 aparece el primer
diario rumano en Transilvania, el “Telegraful román”. Después de 1860, incluso
les fue concedida la posibilidad de una organización política: la Dieta de
Nagyszeben (1863-1864) que comprendía 57 diputados rumanos, 54 magiares y
34 sajones. La lengua rumana fue reconocida lengua oficial al lado del húngaro y
el alemán, Pero elAusgleich devolvió Transilvania a la administración húngara,
las medidas de Nagyszeben fueron anuladas y Transilvania pierde la relativa
autonomía de la que se había beneficiado bajo el régimen anterior. Los rumanos
protestaron insistentemente del régimen dualista que les puso a merced dc los
húngaros, quienes acentuaron cada vez más el proceso de magiarización en
1 Igual que los croatas tenían un han de los croatas y los sajones, un conde de los sajones, los
rumanos reivindicaban un jefenacional, representante del emperador,
2 FejU5, Pr,: Reouiém flor un imnerio desanarecido, Madrid 1990. Págs. 110-111.
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Transilvania. Los jefes políticos, decepcionados, se resignaron durante mucho
tiempo a la pasividad, absteniéndose incluso de hacer elegir diputados al
Parlamento de Pest, Mientras tanto, el principado de Rumania, hasta entonces tan
débil y dividido conquista la libertad nacional.1 Semejante acontecimiento hizo
despertar a los rumanos del otro lado de los Cárpatos, precisamente en un
momento en el que los húngaros iniciaban una ofensiva general contra sus
escuelas.
En 1876 se fundó la universidad húngara de Klausemburg, la ley de
1879 sobre la enseñanza primaria concedía a los maestros seis años para que
aprendieran el húngaro de no ser así podrían ser destituidos; esta misma medida se
extendió a la enseñanza secundaria en 1883, e incluso los jardines de infancia,
según la ley de 1891 debían someterse a la magiarización? Las principales
muestras de hostilidad a la ley de 1879 partieron del Partido nacional rumano,
fundado en 1869, en una conferencia que reunía en Szerdahely a intelectuales, el
clero uniato y burgueses rumanos, este partido rechazaba las leyes sobre las
nacionalidades moderadamente liberales pero no aplicadas en 1868, y reclamaba la
autonomía de Transilvania y el reconocimiento del estatuto legal de los rumanos.
Este nuevo partido decide además boicotear las elecciones al Parlamento húngaro.
Además su primer congreso, celebrado en Herrnannstadt en 1881 reclanió el
sufragio universal, contando entre sus filas con una parte del bajo clero. En 1892,
los rumanos transilvanos promovieron un conflicto ruidoso, al redactar un
Memorándum en el que enumeraban todas las quejas y reivindicaciones de su
nación, que fue enviado a Francisco José, no en su carácter de rey de Hungría
sino de Emperador de Austria. El ministerio húngaro consiguió que la delegación
enviada a Francisco José no fuera recibida; después abrió contra los miembms del
comité nacional un proceso, en e! que se les acusó entre otros asuntos, de que al
Un príncipe indígena, COLiZa, reunió en 1859 los dos principados de Moldavia y Valaquia, que
en 1861 tomaron el nombre común de Rumania. En 1866, cuando el país era aún feudatario de
los turcos, Carlos de Hohenzollern fue nombrado príncipe de Rumania. Durante la guerra ruso-
turca dc 1877, los rumanos se alzaron contraTurquía y secolocaron al lado de Rusia, venciendo a
los turcos en Plcvna y pmclamándosc Rumania reino independiente.
2 Ver Seton-Watson, A.: Historv of thc Roumaniens. Canibridge 1934. Pág. 405; y los
~trgumcntosa la postura húngara en Bercha, A. von: J. jfgngj’ moderne dc 1849 A 1901. 1901,
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mandar el Memorándum al Emperador de Austria parecían negar la pertenencia a
Hungría de los departamentos transilvanos. 19 de los acusados fueron
condenados a prisión. Los rumanos apelaron a Europa, y el famoso
Memorándum, impreso en diversas lenguas, fue repartido a millares. En este
documento se quejaban los rumanos de que los húngaros los tratasen como
vencidos y que en la enseñanza primaria y secundaria la lengua fuese el húngaro
y no el rumano. Pero el tribunal de Kolosvar mantuvo la condena a los firmantes
del documento. Georges Clemenceau y Ernest Lavisse tomaron partido en favor
de los acusados. Al alio siguiente, los condenados gozaron de una amnistía total,
pero el Partido nacional rumano siguió proscrito hasta 1905. En las elecciones de
1906 fueron elegidos 14 diputados de este partido, encabezados por el abogado
Julius Maniu.
El órgano del nacionalismo rumano en Transilvania fue el periódico
“Tera Noastra” (Tierra Nuestra) de Sibiu, suspendido por las autoridades a.
consecuencia de sus campañas. Le reemplazó el periódico “Tribuna” de
Hermannstadt, a cuya propaganda se debió, en gran parte, el incremento del
partido nacionalista, que llevó sus representantes al Parlamento húngaro. En 1903
eligió un diputado; en 1905 eligió 8; en 1906, 14; y tuvieron la posibilidad de
militar activamente líderes rumanos como Aurel Lázár, Julius Maniu, y Alexander
Vajda-Voevod, al Lado de la oposición húngara, en favor de una reforma agraria y
por la obtención del sufragio universal masculino. Sin embargo, las escandalosas
elecciones de 1910 dejaron reducido el ndmero de dipUtados rumanos a 3.
No obstante, los nacionalistas rumanos estaban divididos, Uno de
los intelectuales más señalados, Aurel C. Popovici (condenado a 4 años de
prisión, se refugió en Bucarest, donde encontró solicitas ayudas), quien será más
tarde consejerode Francisco Fernando, preveía como solución a la cuestión de las
nacionalidades en Austria-Hungría, la federación de estados. Por otra parte,
numerosos rumanos hubieran deseado aliarse a, los húngaros contra el
paneslavismo, en el cual, los rumanos, como pueblo no eslavo de la región,
también veían un peligro para la supervivencia de su tiación, Pero tras el rechazo
por parte de los húngaros de todas las iniciativas y teivindicaciones rumanas,
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estos intentaron acercarse a los eslovacos y a los servios, a fin de constituir un
frente antí-húngaro común.
La actividad política de los rumanos coincide con un desarrollo
acelerado de la educación y de la vida cultural. Cátedras rumanas fueron creadas
en la univeridad de Koloszvár y de Budapest. Y en vísperas de la Guerra, la idea
de una alianza entre los rumanos y las otras nacionalidades fue relanzada de
nuevo.
- Los rumanos del Banato
Hay que señalar que los rumanos del Bápñto fueron mucho menos
hostiles a los húngaros que sus compatriotas transilvanos: recelaban más de los
servios‘de Karlowitz: “dic die orihodoxe Kirche und ihre kuliurellen Institutionen im Banat
und in der Crisana lange Zeit beherrscht hattc, als cine crnsterb Bedrohung ibrer nationalen
Existenz betrachtet als den magyarischen Liberalismus”1 y participaban activamente en la
vida húngara. Su centro cultural estaba instalado en Budapest y estaban
representados en el Parlamento húngaro.
- Los rumanos en la Bucovina
A partir de 1880, se experimenta un crecimiento en la población
la Bucovina:
- 190.005 rumanos frente a
- 208.301
- 273.216 “ “ 2
rumana de
1880
1890
1900
239.6Q0 rutenos
268,367
305.101
Los órganos políticos y culturales del nacionalismo rumano de la
Bucovina se concentraban en Czernowitz, y según Emil Niederhauser, tenían una
participación activa:
1 Suciu, Loan D.: Rcvol”tia dc la 1848-1849. Bucarest 1968, citado en Wandruszka, A. y
Urbanitsch, P.: Dic Habsburgcrmonarchie 1848-1918, Tomo III, Viena 1980. Pág. 594.
2 Hitchins, K.: ~iLRnmfln~en ibid. Pág. 618.
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Sic hatten sich noch frLlher zu WorL gemetdet, grtindcten in Czernowitz cinen
NationalausschuB, bildeten cine Nationalgarde und wollten var allem dic Erlxebung der
Bukowina zu ciner autonomen Provinz und damit ihre Trcnnung von Galizien erreiclien,
Femer forderten sic rumttnischen Scbulcn und Beanite, Autonomie f(lr dic orthodoxe
rumánisehe Kirchc und Qleichberechtigung mit den anderen Kirchcn. Bel n~therer
fletrachtung waren es ini wescntlichen dic gleichen Forderungen wie bei den Runilinen in
Ungam. Nur wenig spiQer (walxrscheindlich im Juni) entstand nach Verímndlungen mit den
runfllnischen Fdhrern in Siebenburgcn (und ini Glauben, dic runiuinisehen Bauenimassen
in Siebenburgen hinter sich zu haben) cm selir vid ambitidsercr Plan: cine Vereinigung
des gesamten Gebiets’, das von Rumlincn bewohnt war, unter der Habsburgerherrschaít und
mit dem Namen Rumtlnien. Dazu hiltien auch dic beiden Donauf(lrstenwmer gehdrt (der
Plan entstand noei> var dem Ausbruch der Revolution in der Walachei). Inanderer Form
wcrden wirdiesen Vorstellungen spliter noei> begognen”, 1
En el Re¡chsrar de Viena había cinco diputados rumanos de la
Bucovina, que acostumbraban a no hacer causa común ni con los eslavos, ni con
los austroalemanes, sino que se adherián a los italianos del Trentino y de la costa
adriática, formando una especie de unión latina, según Robert A, Kann:
“Dies bedeutctcjedoch nicht, daI3 Hin dic dsterrcichischcn Rumllnen als endgdlt.ige Ldsung
ansahen, Eme solcixe wurdc nur in ciner Vereinigung mit ibren Brtídern im ungarisehen
Siebenbtirgen und ini unabh¡lngigen rum’ánischen Kdnigróich gesehen, Dic Talsache, dail
Rumlinien, wenn auch nur geheim, Ósterreich-Ungarns VerbUndeter war, legte der
irredentistiachen Propaganda von auBen wenigstens cine gewisse Bcschrilnkung auf. Dic
6stcrrcicbischen Rumtincn konntcn sieh daher vorláufig mit cinem ziemlich
zufriedenstellenden Vcrgleich mitderRegiening begn(lgen”2
Niederbauser, E.: 1848 Sturm ini Habsburgcrreich. Viena 1990. Págs. 92-93.
2 Kann. R.: Oeschichtc des Habsbur~crreiches 1526 bis 1918, Viena-Colonia 1990. Pág. 405.
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Las diversas opciones políticas, tanto pér parte de los rumanos en
Transilvania, el Banato o la Bucovina demuestran el carácter mitico de la
pretendida unidad de todos los rumanos de Hungría y Transilvania en la
reivindicación de una autonomía, e incluso de la unión con Rumania,
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1. 6. 1. 2. 12. LOS RUTENOS
Los rutenos, hermanos de raza de los ucranianos rusos o rusos
menores vivían en su mayoría en Galitzia y la Bukovina y en los komitars
montañosos del nordeste eslovaco de Hungría. Hasta 1918, fueron oficialmente
llamados con el nombre latino “rutenos”, aunque ellos mismos se otorgaron el
nombre de “rusyny” hasta finales del XIX. Será en los inicios del XX, cuando
empiecen a aplicar el nombre de “ucranianos” para designar su nacionalidad,
Ucrania era la región de la Pequeña Rusia que tenía por centro y capital la ciudad
de Kiev; esta región era la más importante y la que constituye el núcleo de la
nacionalidad.
Galitzia comprendía la mayor parte de los territorios adquiridos por la
Monarquía despúes de los tres repartos de Polonia. En 1772, los Habsburgo
recibieron la Galitzia propiamente dicha; en 1773, Zator y Auschwitz; en 1795,
la región hasta Bug y Pilica con Cracovia. Formando definitivamente estas
regiones en 1846 el “Kónigreich Galizien und Jiodomerien, Grqf3herzogxwn
Krakau, ¡¡erzogtwn Auschwitz undZwor”.
Desde José II se emprendió en estas zonas una obra de centralización
administrativa. Austria se esforzó en germaniza~ el país; apoyándose en los
rutenos para luchar contra los polacos de Clalitzia, cúyo sentimiento nacional era
muy vivo,
La Bukovina ocupada tanto por Turquía, como por Rusia fue
definitivamente cedida a Austria en 1775, en compensación a las ventajas
obtenidas por los rusos en la guerra contra Turquía. Austria también procuró
aquí germanizar la región mediante el asentamiento de colonos de origen alemán,
así como la creación de una universidad alemana en Czernowitz. En un primer
momento, la Bukovina estuvo sometida a una administración militar; en 1787
fue unida a Galitzia, y, más tarde, formó el ducado de Bukovina (1849).
La Bukovina constituía una de las regiones más atrasadas de la
Monarquía y contaba con un considerable número de iletrados.
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Desde el siglo XIII, la región carpática de Hungría se ha visto
poblada por rutenos que, a diferencia de sus hermanos de la Cisleithania, nunca
disfrutaron de derechos autonómicos de tipo administrativo y nacional. Los
rutenos de esta región convivían en komitaís de mayoría eslovaca, por lo que el
peligro de eslovaquización se convirtió en una constante.
En cifras absolutas, el tanto por ciento de rutenos registrados en la
Monarquía austro-húngara en 1910 es del 7,9 %. Por otra parte, las estadísticas
muestran que la población rutena desde mediados del XIX se encuentra
prácticamente estancada, Las cifras globales y tantos por cientos de la población
rutena en la Cisleithania y la Transleithania arrojan lbs siguientes resultados:
Cisleithania
1880 2.792.667 hab. 12,8 %
1890 3.105.221 13,2%
1900 3.375.576 13,1 %
1910 3.518,854 12,6 %
Transleithania
1880 356.062 hab. 2,3 %
1890 383.392 2,2 %
1900 429,447 2,2 %
1910 472.587 2,3 %
Por otra parte, la población rutena en los Kronlánder de Galitzia y la
Bukovina, y en los komitats del Norte de Hungría se encuentra en la siguiente
proporción con respecto a las demás nacionalidadet
1846 1857 1880 1890 1900 1910
Galizien 50,1% 45% 42,9% 43,1% 42,2% 40,2%
Bukowina 48,6% 42,2% 41,8% 41,2% 38,4%
192
Máramaros 48,2% 45,7% 46,4% 44,7%
Bereg 49,6% 45,6% 45,8% 42,7%
.Ugocsa 47,2% 42,5% 39,3% 37,5%
Ung 34,3% 34,4% 36,6% 38,2%
5 áros 19,0% 20,8% 19,7% 22,3%
Zemplén 11,2% 10,4% 10,6% 11,4%
Szepes 9,7% 10,7% 8,2% 7,1% 1
El despertar de la conciencia nacional rutena fue muy tardío, hasta el
siglo XIX no adquirieron conciencia de su individualidad nacional; la primera
sociedad para la difusión de la cultura rutena fue creáda en 1834. Durante 1848,
los rutenos apoyaban: “... das Konzcpt cines dsterreich¡scben Reiches und wurden oit
Tiroler des Ostens genannt, was dic Treuesten der Treuca bedeutete”.2 Después de 1848, el
gobernador, conde Stadion pretendió mejorar la situación de los rutenos en la
Bukovina y Galitzia, pobres y subdesarrollados, sobre todo tras la dura opresión
de los propietarios polacos. Pero su sucesor, el conde Goluchowski, preferirá
favorecer a los polacos,
Los rutenos de 1-lungria estaban aún más desprovistos, no contaban
con aquella protección, ni con la escueta autonomía cultura] de la que se
beneficiaban los de Galitzia y la Bukovina.
Por otra parte, los rutenos estaban, divididos: los Viejos Rutenos
(A bruthenen), de tendencia conservadora, que mantenían sus simpatías
tradicionales por Rusia; sin embargo, el proceso llevado a cabo contra sus jefes
en 1882, por alta traición, desorganizó este grupo; los Jóvenes Rutenos
(Jungruthenen ) buscaban un entendimiento con lo<polacos, aunqueafirmaban
que la diferencia entre rutenos, polacos y rusos ~raevidente; el acercamiento se
basaba en la cierta libertad intelectual respetada por los polacos en Galitzia,
Estadísticas recogidas en Bu>!, W.: DiLRnU1~n~n en Wansdruszka, A. y Urbanitsch, P,:
Dic Habsbur2crmonarchie 1848.1918, Tomo III Dk.Y~Jjwr. Viena 1980. Pág. 559.56~~
2 Kann, R.: Gcschichtc des Habsbur~crreicbcs 1526 bis 1918. Viena 1990. Pág. 318,
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frente a la rusificación impuesta a los ucranianos en Kiev y Jarkov, En 1890,
algunos escritores rutenos, como Franko y Pavlyk, fundaron un partido radical
ucraniano (Ukrafr flka RadykaVna Paruja ) que luchó contra el poderío del
clero. Y por último, en la escena de partidos rutenos aparece el Partido socialista
internacional quepronto pasé a ser Partido socialista de Galitzia.
Entre los rutenos de Hungría no se manifestó el sentimiento nacional,
no contaban con partidos políticos y en general su situación política era
deplorable. Ante los incesantes progresos hacia el norte de la frontera étnica
húngara, la influencia magiar los absorbía, si no lo había hecho ya el
eslovaquismo.
Desde el punto de vista político, pero sobre todo cultural, Lemberg se
convirtió para toda la nación ucraniana en una verdadera metrópolis; la Sociedad
Chevtchenko, fundada en esa ciudad en 1873 promovía la historia nacional y
daba subvenciones para la publicación de nuevós libros. Además, Austria,
aunque movida por un objetivo muy directo -alej~•a los rutenos de Rusia-, creó
una cátedra de historia de Ucrania CII la Universidad de Lemberg. Su primer
titular Mychajlo Hrusewsky reorganizó la Sociedad Chevtchenko y fundó una
revista. En 1889, pará celebrar el centenario de la Eneida disfrazada1, publicó el
tomo 1 de su gran Historia de Ucrania2. Dentro de este resurgir cultural habría
que añadir que los rutenos, igual que otros pueblos europeos en mismas
condiciones, recibían de sus compatriotas emigrados a los Estados Unidos
subvenciones finacieras3,
1 En 1789, Kotliarewski publica en lengua rutena esta obra que provocó el florecimiento de la
literatura rutena..
2 Fischel: Der Panslavism¡is bis mm We1tkric~. Stuttgart 1919.
3 “Se puede juzgar sobre su situación miserable por el gran número de ellos que escogieron la
emigración: quinientos cincuenta mil entre l899y 1913”. En Fejt6, F.: R~njmn..a~i.jjn
Lnp~&d~s~ai~idg. Madrid 1990. Pág. 124.
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- Las luchas internas entre polacos y rutenos
El poderío de los polacos en Galitzia les j,ermitió tratar a los rutenos
como un pueblo subordinado. Los polacos disponían en Galitzia de la propiedad
rural, de la enseñanza, del poder político, de la prensa, y negaban la igualdad de
derechos a los rutenos, que se hallaban sometidos a un régimen de absoluta
inferioridad, con el que no quedan confonnarse. Enlas décadas anteriores a la
Guerra los rutenos adoptaron una actitud especialmente violenta contra los
polacos, a lo que pudo contribuir la protección oculta, que les ofrecía
Alemania, interesada en combatir a los polacos y crearles dificultades.
Los polacos, cuando tratan de justificar su conducta hacia los rutenos,
dicen que estos son gente incivilizada, de raza inferior. Este mismo argumento lo
usaban los prusianos contra los polacos.
Los polacos galitzianos, sin embargo, niegan su pretendida tiranía
sobre los rutenos, realizando una cumplida mención de todas las libertades y
ventajas que gozaban los rutenos: la enseñanza la recibían los rutenos en su
lengua materna (junto a las 3000 escuelas primarias polacas había 2500 rutenas;
y ocho eran los institutos de enseñanza media rutenos). En los tribunales y en las
oficinas públicas de la Galitzia delEste, el ruteno era la lengua oficial. La lengua
rutena se admitía en los debates de la Dieta, y el Presidente de la Cámara, al
inagurar las legislaciones, lo hacia en polaco y en ruteno1. Es muy posible que a
pesar de estas afirmaciones la práctica mostrase una situación muy distinta;
llegándose incluso a episodios de sangre y violencia entre los dos pueblos. En
1902, tuvieron lugar en Lemberg violentas manifestaciones a favor de la
creación de una universidad rutena. En 1908, el gobernador polaco de Galitzia
fue asesinado por un estudiante ruteno. A veces, los rutenos fueron también
protagonistas de desordenes en la Dieta, a pesar de su siempre inferioridadfrente
a los polacos. En el mes de noviembre de 1910, se produjo un largo debate en la
Dieta a causa de la ley de reforma electoral. Los rutenos reclamaban la igualdad
de derechos electorales entre los diversos pueblos de Galitzia. Las quejas se
1 Ver Kolodziejczky, E.: La guesdon ruthénc A Galicie. Paris 1912. Pág. 15.
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centraban en los métodos polacos para falsear el censo de población. En
Galitzia, como en toda la Monarquía, las estadísticas se hacían teniendo en
cuenta la lengua de los habitantes; pero no la lengua materna, sino la lengua
usual. Este sistema evidentemente se prestaba a toda clase de coacciones y
falsificaciones, Según los rutenos, los polacos de Galitzia falsificaban el censo
incrementando el número de polacos a costa de los rutenos. Por medio de la
coacción, las autoridades locales, polacas todas ellas, obligaban a los
campesinos rutenos a declarar que su lengua usual era el polaco. Así en la región
del Tamopol circuló un panfleto entre los campesinos rutenos que decía:
• “Cuando os pregunten qué lengua habláis en la vida cotidiana, decid que la lengua polaca,
pues en esta lengua son pronunciados los sermones que escucháis; en esta lengua rezáis y
cantáis en la iglesia; los periódicos que Icéis esuln.escriiós en polaco; y también habláis
en polaco cuando llegáis a la ciudad y conversáis con el seflor propietario. Aquel que
olvide esto y diga que habla la lengua rutena será pronto castigado, quizá para toda su vida.
No recibirá ninguna subvención agrícola y no tendrá derecho a ning¡ln préstamo en los
Bancos; pagará por la iglesia polaca en su calidad de polaco y al propio tiempo por la
iglesia rutena, ya quehabrá declarado que la lengua rutena es su lengua usual”.1
Para protestar de las coacciones y falsificaciones realizadas con
motivo del censo de 1910, los diputados rutenos del Reichsrat acudieron al
Presidente del Consejo de ministros de Austria, barón von Bienerth, quien les
hizo un sinfin de promesas , que nunca llevó .a la práctica.
También se quejaban los rutenos de la Bukovina de los engaños
empleados por los rumanos para hacer declarar a los campesinos rutenos el uso
de la lengua rumana, Los rutenos de la Bukovina eran de religión ortodoxa; e]
clero que los dirigía era rumano. Allí se llama religión valaca o rumana a la de
los griegos unidos o católicos de rito griego de Cwalitzia, Aprovechando este
equívoco, los clérigos rumanosdieron a entender a’los campesinos rutenos que
1 Rovira y Virguli, A.: Historia dc los movimientos nacionalistas. Barcelona 1980. Págs.
120-121.
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el declararse de lengua rutena equivalía a declararse de religión católica, y que,
en consecuencia, les enviarían curas católicos; y como estos inspiraban cierto
terror a los rutenos de la Bukovina, los rutenos se resignaron a pasar por
rumanos. Acerca de la diferencia religiosa entre los rutenos de Oalitzia y los de
la Bukovina, Robert A. Kann apunta como esta hecho va a influir en la
evolución de la conciencia nacional de este pueblo. Del mismo modo, alude a
los ihtentos polacos de convertir a los rutenos a la religión católica-romana:
In Galizien und im ndrdlichen tlngam waren viele von ihncn (Ruthenen) zur Unierten
Kirche unter plipstlicher Oberhohcit tibergetreten, dic dúrch dic Union von Hrest-Litowsk
von 1596 begr(lndet wordcn war; dies trennte sic von ihren gricch¡sch-ortliodoxen RifIdem
in der Bukowina (bis 1775 unter turkiscl¡er Hcrrschaft) und von den russischen Ulkrainem,
In einem kulturdllen Sinn konnten dic Rutijenen als cm getrennterZweigdes ukrainischen
Volkes angesehen wcrden. Der re[igit~se Unterschicd zwischen ihnen war von
• auBerordcntlicher Bedcutung ftlr dic Entwicklung cines Nationalbewutltseins, da dic
Religion flir vide unterdrQckte Vdlker cine entsche¡dende Rolle splelt und att den cinzigen
Weg zur Schaffung cines kulturellen Programms darstellt. Hin Versuch der Polen, dic
ruthenischen Bauem zur rOmisch-katholischcn Kirche, der Kirchc ihrer Unterdrtlckcr, zu
bekehren, war bcgreiflichcrweise nicht sehr erfolgrele>. Nur dic ruthenischen adeligen
Orof3grundbesitzer verschmolzen beinahe unmerklich mit ibren poinisclíen
aristokratischen Standcsgenossen”.1
En realidad, el estado de atraso y la igporancia del pueblo ruteno
campesino hacían fáciles engaños tales como los que aquí se han mencionado,
1 Kann, R.: Geschichtc des Habsburgcrreichcs 1526 bis 1918, Viena 1990. Págs. 273-274.
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1. 6. 1.2. 13. LOS ITALIANOS
Hasta 1859 e incluso se podría decir hasta 1866, los italianos de la
Monarquía ocupaban una zona, -territorialmente compacta- (desde la Lombardía,
Venecia, el Trentino, Friul y Trieste hasta Istria» pero con la separación de
Venecia los diferentes grupos quedaron geográficamente aislados produciéndose
una mezcla entre austroalemanes, servios, croatas, húngaros y eslovenos; hecho
que, lógicamente implicó una mayor desconexión deJos diferentes grupos en un
supuesto intento unitario de tipo nacionalista, Incidente contrario al que se puso
de manifiesto durante la revolución de 1848, en la que el impulso nacionalista
resultó más pronunciado y fuerte justamente allí dónde la población era más
numerosa y compacta nacionalmente (Lombardía, Venecia)
- El irredentismo
Las ideas de la Revolución francesa y la división territorial y
administrativa llevada a cabo en Italia por Napoleón, así como el reparto europeo
tras el Congreso de Viena, dieron impulso a una lucha por la liberación y la
unidad de todos los territorios con población italiana que se conoce con el nombre
de Risorgimienro . En Italia parecía natural e incluso,inevitable la tendencia a la
unión, a la transición del absolutismo al estado moderno, de la dominación
extranjera a la independencia. El Risorgimiento basado en dos aspectos: la
liberación y la toma de conciencia de la identidad nacional confiere a las tierras
irredentas, es decir las zonas de lengua italiana no incorporadas a Italia, una
importancia capital. Según Lúldea Nazionale , quese constituye en órgano del
hacionalismo italiano, los paises irredentos eran el Ttentino, Alto Adigio, Trieste,
Istria, Fiume, Dalmacia, Túnez, la isla de Malta, Niza, el cantón suizo del
Tessino y la isla de Córcega. Sin embargo, el tétminó irredentismo se ha referido
casi siempre a los territorios italianos de Austria-Hungría.
El gran puerto de Trieste en el Adriático era el principal núcleo
italiano de Austria; en el litoral adriático los italianos también se extendieron por
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Istria, Friul y Dalmacia, conviviendo entre croatas y eslovenos, en la llamada
Julia.
La otra región que formaba el más importante territorio del
irredentismo era el Trentino, al sur del Tirol austriaco. El Trentino formó
antiguamente el obispado de Trento, que si de nombre estaba incluido en el
Imperio germánico, de hecho era libre. Fue en 1815, cuando la región quedó
anexionada a Austria y unida al Tirol. Todas ellas ¿onstituyen para Umberto
Corsini “die ‘unerlbsten’ Gebiete”. Hay que hacer notar que ni el Trentino, ni
Trieste con la región Julia, han formado parte de Italia, ni en la Edad Media, ni el
lá Moderna, ni en la Conteporánea. Una vez más el criterio de la lengua fue el
motor para reclamar la italianidad de estas tierras.
Las siguientes cifras muestran el censo de población de 1910 y han
sido recogidas y comentadas por Umberto Corsini en su estudio Die Italiener1
:
Trentino = 393.111 hab.
italianos y ladinos 366.844
austroalemanes 13.893
otros 2666
extranjeros 9708
Tirol del Sur = 242,702
austroalemanes 215.345
italianos y ladinos 22.516
Región de Trieste = 229.510
italianos 118.959
eslovenos 56.916
croatas 2403
1 Incluido en Wandruszka, A, y tJrbanitsch, 1’.: Dic Habsburgcrn,onarchie 1848-19 18, Tomo
fI, DkYOlk&r. Viena 1980. Págs. 839-879.
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Distrito de Gñrz = 260.721
italianos 90.119
eslovenos 154.564
croatas 186
Istria = 371.470
italianos 149.526
eslovenos 54,993
croatas 136.984
austroalemanes 13.000
Los distritos de Tarvis, Idria y Adelsberg = 67.743
italianos 21
eslovenos 61.103
austroalemanes 6619
Fiume = 49.806
italianos 24,2 12
eslovenos 2337
croatas 12.926
húngaros 6000
En el conjunto de la Monarquía el número de italianos era de
795.000. Las estadísticas también muestran que el’ número de italianos en la
Monarquía se encontraba en constante crecimiento desde 1880.
Si conseguimos realizar un balance objetivo que se aparte del usual
fanatismo, propio al valorar este momento de la historia obtendremos tal como
Umberto Corsini subrraya aspectos positivos de la administración austriaca sobre
los territorios austriacos; cuyo recuerdo subsiste todavía en Lombardía, Venecia y
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Toscana, entre ellos el orden público, la seguridad ciudadana, la conciencia
profesional incorruptible de los funcionarios, la igualdad ante la ley, el respeto
con que la administración trataba a los individuos.
Por otra parte, es indudable que durante el siglo XIX, Trieste y el
Trentino gozaron de una gran prosperidad econótnica. Viena derramaba todos sus
beneficios sobre Trieste. Los aranceles de aduanas austriacos favorecieron
extraordinariamente a los agricultores trentinos. Con favores económicos,
Austria esperaba ahogar las reivindicaciones políticas de Trieste y el Trentino. Sin
embargo, no lo consiguieron, Las luchas que precedieron a la unidad italiana
despertaron los sentimientos nacionales de lo& italianos en Austria, El
movimiento nacionalista fue, en sus comienzos exclusivo de los intelectuales,
quienes publicaron el periódico literario “La Favilla”, de gran contribución al
renacimiento patriótico.
En 1848, muchos patriotas italianos creyeron llegada la hora del
triunfo. El pueblo emboscó a las tropas austro-húngaras del mariscal Radetzky.
Los cinco días que duró el levantamiento popular en Milán fueron seguidos por
otros en Venecia, Parma , Piacenza y Módena, Carlos Alberto de Piamonte no
dejó pasar la ocasión para afirmarse como el protector del pueblo italiano. Sus
tropas atraviesan el Tesino, pero Radetzky acaba rápidamente con las
• sublevaciones y la invasión y, a finales de 1848, Austria recupera la Lombardia y
el Veneto, y luego, en 1849, reprime duramente la revolución de Venecia, A
partir de este momento, Francisco José, sin enibargo se da cuenta de la
imposibilidad de gobernar apoyándose en las armas e inicia una política de
concesiones, En 1850, concede a la ciudad de Trieste una constitución
autonómica (Sta¡uto cívico), según la cual podía elegir sus administradores y
darse, con la venia del Emperador, las leyes relativas al régimen particular de la
comarca.
En 1854, Gran Bretaña y Francia opinaban que había llegado el
momento de separar a Lombardia de Austria y de atribuirsela al Piamonte. De
esta manera, por medio de una breve campaNa franco-piamontesa con Austria,
201
pero sobre todo por la decisión de las grandes potencias, Lombardia fue retirada
de Austria e Italia comienza su reunificación.
Por otra parte, si la autonomía había conseguido apaciguar
temporalmente los ánimos en Trieste, estos se levantarón nuevamenteal estallar la
guerra, puesto que esperaban también ser emancipados del poder de Austria. La
paz de Villafranca causé una nueva decepción.
La preocupación del Gobierno en Viena por las constantes
insurrecciones italianas que siguieron a la paz se pone claramente de manifiesto
en las llamadas “MaBregeln gegen das italienisehe Element in einigen
Kronllindern” dadas a conocer el 12 de noviembre de 1866. Sin embargo, no se
tomó ninguna medida en contra del elemento italiano. En realidad unos meses
más tarde los pueblos de la Monarquía conocieron la nueva Constitución en la
que se garantizaba la protección de todas las nacionalidades y además como
indica Umberto Corsini: “... wic wir schon erwilhnt liaben, Ós(errcich weder frílber noch
spáter irgendwelche Enlnationalisierungsmal3nahmcn ergriffcnbat”’
Para los triestinos, estas décadas estuvieron marcadas por las luchas
constantes contra los eslovenos y sus intentos de eslavización. En el aNo 1882, el
Gobierno austriaco quiso conmemorar el quinto centenario de la que algunos
calificaban de sumisión voluntaria de Trieste a Austria, La conmemoración
consistía de grandes fiestas, en cuyo programa figuraba una exposición, diversas
manifestaciones de adhesión a la Monarquía y la erección de un monumento. Los
friestinos consideraron estas manifestaciones una provocación intolerable, Un
joven triestino, Guillermo Oberdan, estudiante en la universidad de Roma,
exasperado por la organización de aquellas fiestas concibió la idea de atentar
contra la vida del Emperador. Secundado por algunos compañeros y
compatriotas, tramó un complot, fabricó bombas explosivas y se dirigió a
Trieste. Durante la estanciade Oberdan en la ciudad, una bomba, lanzada desde el
tejado de una casa, cayó en medio de una manifestación de veteranos y mató a
cinco personas. La policia no pudo descubrir al autor. Pero días más tarde
Oberdan fue detenido en Ronchi (Friul), portando una maleta con algunas
1 Ibid. Pág. 870.
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bombas, Entregado Oberdan al tribunal militar de Trieste, negó rotundamente
haber arrojado la bomba, pero declaró con firmeza que pretendía atentar contra la
vida de Francisco José cuando el Emperador llegase a Trieste. Oberdan fue
condenado a muerte, La condena causó una extraordinaria conmoción y una
violenta indignación en los italianos de dentro y fuera de la Monarquía. En favor
del condenado se produjo un gran movimiento internacional, Todo fue inútil y
Oberdan fue ahorcado el 20 de diciembre de 1882.
La ira que la ejecución causó fue inmensa, Por las calles de las
ciudades italianas se congregaron numerosos manifestantes, Los estudiantes de la
universidad de Roma intentaron asaltar la embajada áustriaca, Entre tanto, una
fuerte represión aterrorizaba a Trieste, donde los encarcelamientos no cesaban; y
el irredentismo, desde entonces, tomó proporciones amenazadoras, A pesar de
los rigores persecutorios, las sociedades secretas fun¿ionaban activamente. En
los banquetes celebrados para conmemorar el aniversario del Emperador,
aparecían encima de las mesas proclamas irredentistas. Una bandera austriaca,
izada en el balcón del gobernador, fue quemada con ácido sulfúrico,
Las disputas y enfrentamientos entre eslovenos e italianos eran cada
vez más violentos. Los irredentistas se quejaban de los privilegios concedidos a
los eslovenos en contra de los italianos; Tullio Giusti resume en los siguientes
puntos la política del Gobierno de Viena respecto a la región Julia: “1. No conceder
ni una sola escuela a los italianos y abrir muchas para los eslovenos y los croatas, 2. Destinar
todos los empleados públicos italianos a las provincias alemanas o eslavas del Imperio, y
reemplazarlos en las regiones italianas por empleados eslavos o alemanes, los cuales ignoran
casi todos la lenguadcl país. 3. Anebatar el comercio, la indusú-ia y la navegación de manos de
los italianos para darlos a los eslavos y a los alemanes, 4. Colonizar la región con eslavos y
favorecer la organización política de éstos, 5. Crear una ley ci ctoral capciosa para entregar la
administración de los municipios a los eslavos, a los alemanes y a los socialistas”.1
Giustí, T,: L’Irredentz en Rovira y Virgilí, A,: Historia dejos movimientos nacionalistas
Barcelona 1980. Pág 262.
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La violencia nacionalista en Trieste no tiene su igual en el Trentino.
Allí el irredentismo tuvo, se podría decir incluso, escasos partidarios. Los
trentinos más que a su separación de Austria y consecutiva unión a Italia
aspiraban a la salvaguardia de su carácter y al desarrollo de sus intereses dentro
de un régimen de plena autonomía. El Tren tino, autóhomo hubiera podido vivir
sin problemas dentro de Austria, como vive el Tessino en Suiza. Esto no quiere
decir que si libremente hubieran podido elegir, no hubiesen optando por formar
parte de Italia. Los trentinos se quejaban de que, en vez de tener derechos iguales
a los de las otras provincias en Austria y de formar una entidad política propia,
estuviesen anexionados al Tirol austriaco, dentro del cual constituían una
minoría, a merced siempre de la mayoría austroalemana. En la Dieta de Innsbruck
eran siempre los austroalemanes los que imponían su.voluntad.
- La lengua como elemento de la lucha nacionalista
De una manera, quizás demasiado simplista podemos decir que en el
Trentino el componente italiano se encontraba en contacto con el elemento
germánico y se defendía del peligro de la germanización, mientras que en la
región Julia lo hacia contra la eslavización, En estos procesos hay que decir que
en el Trentino, el gobierno de Viena no; intervenía en los trabajos de
germanización, sino que estos esfuerzos los emprendían asociaciones de tipo
deportivo, cultural o educativo particulares, como eliSfldmark y el Volksbund.
Como sucede en casi todas las cuestiones nacionalistas, los italianos
también hicieron de la lengua uno de los principafrs campos de lucha. En el
Trentino, los austro-alemanes pretendían extender su lengua alemana, porque,
según decían, mientras sus habitantes hablasen italiano, no podrían ser buenos
súbditos de Austria. Los trentinos defendían con empeño la lengua italiana.
Como lengua coloquial hablaban diversos dialectos~ parecidos a los de Venecia,
Lombardia y Friul, pero usan como lengua literaria el italiano. Austria había
204
reconocido al Trentino el uso oficial de la lengua italiana, la cual era empleada en
las escuelas estatales, en las que se podía ver la inscripción Scuola Popotare
Otros edificios públicos también ostentaban las ro~pectivas inscripciones en
lengua italiana. En italiano se redactaban las actas de las corporaciones pi~blicas.
En el ejército, el alemán era la lengua oficial; pero prácticamente se habla
establecido un régimen bilingUe. Las inscripciones de los edificios militares
estaban redactados en ambas lenguas. Si alguna vez se infringía esta costumbre,
los trentinos protestaban enérgicamente. En esta cuestión de la lengua, tanto los
italianos del Trentino, como los de Trieste han demostrado siempre un alto &ado
de susceptibilidad.
Un agente de desnacionalización en todas las nacionalidades en lucha
es la inmigración. La inmigración germana al Trentino ha sido tan considerable
como la eslava en la región Julia. El contingente más importante de inmigrados
germanos en el Trentino lo aportaba el turismo. Las estaciones invernales y
estivales del Trentino fueron creadas, así como frecuentadas principalmente por
austroalemanes. Hecho que, constituía un amplio foco para la difusión del
germanismo. Sin embargo, Albert Danzat escribe al respecto:
los inmigrados alemanes están lejos dc presentar la actitud altiva dc las asociaciones
pangermanistas. Hablan voluntariamente el italiano y procuran mezcíarse con los
indígenas, declarando que ellos no hacen política y que ~ussimpatías son iguales para los
italianos que para los alemanes. Con todo, hay una especie de separación, y los
habitantes, como cl comercioestán delimiíados: casos alemanas con clientela alemana (y
también inglesa); casas italianas con clientela italiana y local. Según vayáis aquí o allá,
sois clasificados en seguida. Hasta los vendedores de periódicos tienen su opinión
política: indcilnicntc pediriais los diarios de Viena, de Innsbruck o dc Berlin al que tenga
diarios del Trentino o de Italia, y viceversa, No hay más excepción que la de los
estancos”.1
Danzat, A.: 1/Alsace-Lorralne de litalie. Número de la “Revue”, 15 dc septiembre 1909 en
Rovira y Virgili, A,: Historia de los movimentos nacionales. Barcelona 1980. Pág. 265.
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El gran órgano de defensa y de acción de los italianos fue la Lega
Nazionale , que tenía como fin principal la conservación y difusión de la lengua
italiana en las regiones pertenecientes a Austria. Estaba dividida en tres secciones
la trentina, la adriática y la dálmata; contaba antes de la Guerra, con unos 180
grupos y unos 18.000 asociados, que pagaban una cuota mínima anual de 1
corona. Los abundantes recursos de la Lega propiciaron la fecunda acción de la
misma en la fundación de escuelas y bibliotecas italianas.
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1.6, 1.2. 14. LA POBLACION GERMANA ENLA TRANSLEITHANIA
Casi hasta nuestros días pobladores germánicos han estado situados,
no sólo en su principal región de la Europa central, sino, como clase gobernante,
como ciudadanos en asentamientos campesinos, en todo el este y sureste de
• Europa. Todos ellos se consideraban a sí mismos “alemanes” en algún sentido, en
contraposición a otros grupos entre los cuales vivían.
Hacia 1900, las estadísticas registraban una presencia germanoparlante
en la población global de la Transleithania del U %. Se trataba de grupos
dispersos en la extensa geografía húngara sobre todo en los komftats
occidentales, en el Banato, en Transilvania o en las calles de Budapest. Estos
germanoparlantes ya habían ocupado el Oeste de Hungría en tiempos de
Carlomagno y las demás regiones (Baranya, el Banato, Szepes, Transilvania) en
tiempos de Esteban 1(997 - 1038) y Géza II (1141 - 1162); en su mayoría
procedían de la región del Mosela, del Rhin y de Flandes. Posteriormente, en los
siglos XVII y XVIII, también llegaron grupos pequellos a Transilvania
procedentes de Franconia y Suabia.
Al intentar sistematizar las características de la población germana en la
Transleithania consideramos apropiado recurrir a la serie de factores determinantes
que Friedrich Gottas toma como punto de parthla en su estudio flkD~mschmiJn
llngarn’. Cuatro son los factores:
1) Estos grupos no representan como nacionalidad una comunidad fija con
origenes históricos.
• 2) Viven geográficamente dispersos.
3) Su estructura social no es unitaria,
4) Dada su comunidad lingtlistica con los Deu¡schósterreicher de la
Cisleithania y los alemanes del Reich presentan vinculaciones con ellos.
1 Gottas, F.: “Dic Deutschen in Ungarn” en WandrusÉka, A. y Urbanitsch, P,: Qt~
Habsbur2ermonarchic 1848-1918. Tomo III. Dk.YLflk~. Viena 1980. Págs. 340-410.
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Como ya se ha dicho, continuas emigraciones de población alemana a
suelo húngaro se han venido produciendo desde la ‘~poca de la dinastía de los
Arpaden hasta el siglo XIX. Los primeros inmigrados se establecieron en
Transilvania, el actual Burgenland y la actual Eslovaquia: y pronto en la Edad
Media se extendió el apelativo de sajones para designar a estos pobladores en
Transilvania. Otra importante oleada tuvo lugar tras la liberación de Hungría del
dominio turco. Pero los más importantes movimientos migratorios se constataron
en los siglos XVIII y XIX, importantes colonias se instalaron en el Banato,
Batschka, los komitats de Baranya, Tolna y la llamada Turquía suaba, apelativo
éste, suabo, que se extendió en el siglo XVII para cualquier colono procedente de
tierras alemanas.
• Tras estos continuos movimientos migratorios, las estadísticas
oficiales de finales del XIX proporcionaban el siguiente dato significativo, de los
413 distritos de Hungría (incluida Transilvania, pero rió así, Croacia y Eslavonia)
en 381 se registraba presencia alemana. Los continuos movimientos de población
europea han salpicado la geografía del Este europeo 4e islotes linguisticos que a
diferencia de otros pueblos con los que convivían -eslovacos, rutenos, rumanos o
servios (grupos relativamente compactos)- no formaban una comunidad nacional.
Por otra parte, dadas las importantes diferencias entre. sus respectivas Mundarten
y Volkskulrure, se hacia más difícil una supuesta conciencia unitaria. Además
también es constatable la estricta separación social entre los diferentes grupos de
población germanoparlante:
“So gibt es zwischen dem ungamlllndischen deutsclien Btlrgentum in den SLtldten und der
deutschenBaucmschaft in den DL~rfcm pr keine oder ¡mr lose Verbindungen”
“Dic Separation des deutschen. Btlrgertums von den (Ibrigen sozialen Gruppen des
Deutschtum wird noch dadurch verswrkt, dafl es -ini 18. Jabrhundcrt und in der ersten lHftc
des 19. Jahrhundcru dic wirtschaftlich und kulturell am hdchsten entwickelte Schicht des
Btlrgertums in Ungam bildend- sowolil wirlschaftlich wie auch gesellschaftlich in dic
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ungarisehe Gcscllschaft eingegliedert ist und dic ‘wirtschaftliche Fúnktion ciner
ungarisehen btlrgerlichen Klasse’ versieht”.’
Y finalmente, siguiendo el último punto de Gottas, era lógico que dada
la unión por la lengua con los austroalemanes y los habitantes del Reich alemán
surgiesen vinculaciones de tipo nacionalista. Así, a finales del XIX y principios
del XX los objetivos del mpvimiento nacional alemán en Hungría se bifurcaron en
dos sentidos, las iniciativas que simpatizaban con los alemanes y las que los
hacían con los austroalemanes, En gran medida los avances alcanzados en las
reivindicaciones planteadas por el “Un garlándische Deutsche Vollcspartei”
(VDVP) no se explican sin la intervención de ascsciaciones con sede en Viena o el
Reich alemán, Aunque las tentativas nacionalistas siempre fueron débiles inicios,
ya que a lo largo de toda la Monarquía Dual el movimiento nacional alemán
apenas estabapoliticamente organizado, salvo los sajones de Transilvania:
“Politiscb gut organisiert sind lediglich die Siebenbuger Saebsen, Ihre wirtschafdiche,
politisehe und gesellschaftliche Entwicklung verl’Juft unter vÉ$Ilig anderen Bedingungen
als jene der tibrigen deutschcn Gruppen in Ungam. Allein ale verfflgen Ubcr cm starkes
uncí cntwickcltes nationales BewuBtsein, Ilber territoriale Autonomie (bis zum Jabre
1876), tIbor sclbstflndige autonome nationale wirtschaftliche, kirchliche und kulturelle
Institudonen und liber cm cigenes Schulwcsen”.2
Entre 1880 y 1910, las cifras de población alemana en la
Transleithania rondaban los 2 millones, ocupando por tanto el tercer lugar tras los
húngaros y los rumanos. Su distribución geográficaaporta las siguientes cifras:
En el conjunto de laTransleithania la proporción era:
1880 12,5%
1890 12,2%
1900 11,1 %
1 Ibid. Pág. 343.
2 Ibid. Pág. 344.
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1910 - 9,8 %
En el Oeste de Hungría, komitass de Vas (Eisenburg), Sopron
(Ódenburg), Moson (Wieselburg) y Pozsony (PreBburg, Bratislava)
1880 33,8 %
1890 32,0%
1900 29,9%
1910 27,6%
En el Banato, komitats de Torontál, Temes (Ternesch, Timis) y
Krassó-Szórény (Karasch-Severin, Caras-Severin) y las ciudades autónomas
Pantschowa (Pancsova, Pancevo), Temeschburg (Temesvar, Timisoara),
Werschetz (Versec, Vrsac)
1880 26,5%
1890 27,4%
1900 26,8 %
1910 24,5 %
En el Batschka, komitats de Bacs-Bodrog (Batsch-Bodrog> con las
ciudades Baja, Maria Theresiopel (Szabadka, Subotica), Neusatz (Újvidék, Novi
Sad) y Soinbor (Zombor):
1880 26,8 %
1890 26,4%
1900 25,1 %
1910 23,5%
En la Turquía suaba:
1880 33,5 %
1890 33,6%
1900 32,0%
1910 30,1 %
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En la ciudad de Budapest:
1880 34,2%
1890 24,0%
1900 14,3%
1910 9,0%
En Transilvania:
1880 10,2%
1890 9,7%
1900 9,4%
1910 8,7%’
Esta población germana en la Transleithania, como el resto de los
pueblos no magiares, sufrió un proceso de magiarización progresiva, sobre todo
debido a la Schulpolitik óstatal, La asimilación supuáo que a comienzos del siglo
XX el número de los exclusivamente germanoparlantes bajara considerablemente
en favor de una población bilingue. Sin embargo, 1 resultados del proceso de
magiarización difieren según las zonas. En Transilvania, la existencia de centros
de ensefianza en lengua alemana se remonta a 1547; en esto sentido el apoyo de la
iglesia evangélica fue decisivo, especialmente tras el Ausgleich , pues por la
Nadonalitatengesetz se concede la autonomía a las escuelas de la iglesia, siendo
estas las únicas que impartían sus ensefianzas en lengua alemana. Aunque ya en
1876 se detectaban los primeros intentos de magiarización estos no fueron
considerados como un peligro por parte de la compacta y bien organizada
Kirchensch u/e.
Muy distinta es la situación en el Banatá, donde hasta 1720 no se
fundó la primera escuela alemana; y ya a mediados del XIX, la instrucción en
húngaro estaba en todas las escuelas, e incluso a comienzos del nuevo siglo todas
Bstasdfsticas tomadas de Ibid. Págs. 345-348,
211
las escuelas alemanas pertenecían al Estado húngaro. De ahí que entre 1911 y
1918 muchos nUlos suabos intenten acceder a las escuelas superiores transilvanas
huyendo de la magiarización. Tendencias de igual índole se dieron en otras
regiones germanoparlantes (Batschka, la Turquía suaba, los komitats de Baranya
y Tolna).
- La conciencia política de los sajones en Transilvania y de los suabos en el
Banato
Los sajones, el 9,4 % de la población global de Transilvania a
comienzos de siglo, convivían en la montaflosa geografía de la región con
rumanos (56 %) y magiares -szeklers o siculos.. (33 %). Estas razas estaban
yuxtapuestas en Transilvania. Los sajones, aparte de ocupar las grandes
poblaciones de la meseta entre el Aluta y el Maros, estaban en su mayor parte
concentrados en un cierto número de ciudades importantes que reflejaban el
espíritu y carácter de este pueblo.
De los grupos de habla alemana dispersos por la Transleithania el
único politicamente organizado era el de los sajones, qpienes desde 1840 contaban
con una sociedad sajona fundada por el pastor Roth. Desde 1867, Transilvania
(incorporada a la Transleithania) sólo contaba con la representación de 75
diputados en la Dieta húngara, También, en 1868, se áúprimió el tribunal supremo
de Cluj y se dividió el país en 15 komitats , con lo que también se suprimió la
autonomía del territorio sajón. A partir de este momento, la conciencia política de
los sajones se diversificaba en dos grupos: los Alrsachsen , que exigían derechos
autonómicos para los sajones; y los Jungsachsen que preconizaban un
acercamiento con la clase dirigente húngara. Sin embargo, estos intentos de
trabajo en común entre sajones y el gobierno húngaro duraron poco tiempo. En
los gabinetes de Szell y Khuen-Herdervaiy, los sajones obtuvieron escafios en el
partido del Gobierno. Después de la renovación del ministerio de Wekerle (1906)
ingresaron en el partido constitucional del Gobierno, en el que permanecieron
hasta la desaparición de Austria-Hungría.
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El lider transilvano Rudolf Schuller manisfestó, sin embargo, en 1908
que ellos no querían ser simplemente alemanes, sino alemanes de Transilvania, y
que tenían la intención de defender únicamente su existencia y peculiaridad como
sajones, sin contar con los suabos amenazados por la magiarización, aceptando
incluso que los demás pobladores germanos en la Transleithania estaban
destinados a desparecer1.
Los llamados suabos del Banato (en su mayoría alemanes procedentes
de Renania y Franconia, pero también de Wlirttemberg, Baviera, Estiria, Tirol,
Sajonia, Bohemia y Eslovaquia) siempre demostraron una menor resistencia a la
magiarización, asimismo su conciencia política aparece sólo de forma débil y
tardía, y con el apoyo de Transilvania, Austria o el Réich alemán,
1 Recogido por Magris, Cl.: Eiflnrnib~. Barcelona 1988. Pág. 290.
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1. 61. 2. 15. LOS JUDIOS
A lo largo de los años en los que Austria gozó de una situación de
gran potencia europeá ha ido integrando en su ámbIto amplios territorios en los
que la diáspora judía había encontrado asentamiento. La anexión de los Paises
Bajos, los territorios balcánicos y Galitzia supusieron un incremento de la
población judía en la Monarquía.
Los judíos, al contrario que casi todos los pueblos de la Monarquía,
con la excepción, quizás, de los gitanos nómadas, eran a la vez una etnia y al
mismo tiempo una no etnia. Una etnia, en el sentido de que su peculiaridad propia
estaba determinada no sólamente por lo religioso, sino por recuerdos y tradiciones
históricas. Y una no etnia por estar dispersados por todas las naciones del mundo,
viviendo aislados y hablando unas lenguas diferentes de la de su entorno; el
hebreo, el arameo, el ladino o el yiddisch.
A partir del ~igloXVIII podemos dividir a los judíos europeos en dos
grupos: por un lado, los de la Europa del Centro-Oeste (Austria, Bohemia,
Moravia, Hungría, y los judíos alemanes) que optan por la vía de la asimilación,
es decirlos “judíos integrados” que hablan la lengua, adoptan el modo de vida y
comparten las ideas del medio en el que viven; por otro lado, los judíos de la
Europa del Centro-Este (Galitzia, Bucovina) que viven en comunidades más
compactas, permaneciendo atados a su lengua y a su modo de vida. El Edicto de
la Tolerancia de José 11(1782) había dado un impulso definitivo al proceso de
asimilación al facilitar una libertad de culto que hasta entonces había estado
limitada a ciertas confesiones.
1-lasta 1880 no tenemos datos fidedignos sobre el número de judíos
• que habitaban en la Monarquía. Las siguientes tablas presentan el porcentaje de
judíos en ambas partes de la Monarquía;
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CISLEITHANIA
1880
Galitzia 11,52 %
Bukovina 11,79 %
Baja Austria 4,08 %
Bohemia 1,70 %
Moravia 2,05 %
Silesia 1,52 %
Adriático 0,79 %
TRANSLEITHANIA
Linkes Donau-Ufer
Rechtes Donau-Ufer
Donau-TheiIJ-Becken
Rechtes TheiI3-Ufer
Linkes TheifA-Ufer
TheiB-Maros-Becken
Transilvania
Fiume
1880
5,2 %
3,7 %
5,8 %
8,2 %
6,9%
1,7 %
1,5 %
0,4 %
A la hora de querer fijar
bien en su emancipación o bien
unas lineas
en cuanto
que caractericen el movimiento,
al antisemintismo es bastante
problemático dado que al habitar los judíos regiones tan diversas es prácticamente
imposible dar una caracterización única:
“Dic Suden der cinzeloen habsburglschen Uindcr waren htschst verschiedenen politischen,
rcchtlichen, sozialen und wirtschftlichcn Ordnungen und Systemen unterworfen, sodal3
1 ~ W.: Di~..hi~¡ en Wandruszka, A. y Urbanitsch, P.: bie Habsbur~ermonarchIc 1848
-
.L2I~. Tomo III, viena 1990. Págs. 882-883,
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1890
11,7 %
12,8 %
4,4 %
1,6 %
2,0 %
1,6 %
0,8 %
1900
11,09 %
13,17 %
5,07 %
1,46 %
1,86 %
1,76%
0,73 %
1910
10,86 %
12,86 %
5,23 %
1,27 %
1,57 %
1,78 %
0,73 %
1910
4,0 %
2,9 %
7,8 %
8,1 %
7,6%
1,6 %
2,4 %
3,4 % 1
1890
4,9 %
3,6 %
6,4 %
7,8 %
7,3 %
1,7 %
1,7 %
1,7 %
1906
4,4 %
3,2 %
7,6 %
7,9 %
:7,5 %
1,7 %
2,2 %
3,0 %
cigentlich jedes habsburgische Land gesondert betrachtct werden mijilte; das gatizische
Judcntum zum Beispiel zeigt infolge ciner spczifisclicn historisehen Hntwicklung cm
anderes Erscheinungsbild als das Judentum der Alpen2áider, des Ktlstenlandes oder da
Lánder derbdhmischen Kwne.
Innerhalb des Judcntums selbst ging der aschkcnasische Zwelg, der ursprdnglich
jiddisch sprach und sich an das Deuschtuni, Polentum, Tschechentum, Italienertum und
Magyarcntum assimilierte, cinen anderen historischen Weg als das spanischsprachige,
unter ttlrkischcm EinfluI3 stehendc Sephardentum.1
La emancipación de los judíos en 1848 tuvo muchos rasgos en comun
con la abolición, casi simultánea, del servidumbre en la Monarquía. Por el decreto
imperial del 12 de abril de 1848, se concedía a los judíos el libre ejercicio de su
culto; la Constitución del 26 de abril del mismo alio también les otorgaba la
igualdad ante la ley y el permiso para desempefiar numerosas profesiones y
oficios hasta entonces prohibidos para ellos: “im § 17 dic Olaubens- und
Gewissensfreiheit, ini § 24 dic Erwerbung von Grundbesitz, Ergreifung jedes gesetzlieh erlaubten
Erwerbszweiges und dic Erlangung atíer Aniter und Wurden fLIr jeden Staatsb(lrger, im § 25
Oleichheit vor dem Gesetz, gícichen persdnlichen Gerichsstand, gleiche Behandlung beztlglich
der Wehr- und Steucrpflicht, stellte im § 27 dic Besc!tigung der noch bestehenden
Versehiedenheiten der btlrgerlichen und politschen Rechte cinzelner Konfessionen sowie dic
Aufliebung der der Erwerbung aher ArLen von Orundbesitz noch entgegenstehenden
Beschrlinkungen durch den Rcichstag in Aussicht ~lcsOdttcsdienstes”? Pero fueron
necesarios otros decretos complementarios para anular otras medidas
discriminatorias dominantes en diversas regiones de la Monarquía. Por ejemplo,
en Dalmacia les habla sido prohibido tener personal doméstico, empleados o
aprendices cristianos; tampoco tenían derecho a comparecer como testigos ante la
justicia. En otras provincias, les era imposible acceder a ]as profesiones de
farmacéuticos, molineros o cerveceros, establecerse en las ciudades mineras o
adquirir bienes inmuebles. Y como los siervos, estaban obligados a pagar tasas
Ibid. Pág. 890.
2 Ibid. Págs. 892-893.
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especiales para obtener la autorización local. Disposiciones que fueron abolidas.
Sin embargo, todas estas medidas emancipádorás no tenían en cuenta la
diversidad de las opciones judías. Con los nuevos decretos a los judíos se les
reconocía como ciudadanos iguales en derecho y pra~cticantes de una religión ya
legalizada; pero tanto si han optado por la asimilaciÓn o no, no se les reconoce
como una nacionalidad provista de derechos. Este hecho cuando menos condujo a
numerosas situaciones paradógicas. Los judíos de una gran parte de Europa del
Centro-Oeste aceptaron la asimilación cultural y profesional, sin por eso perder
manifestaciones religiosas.
Dentro de] proceso de asimilación encontramos como José II,
motivado por aspectos administrativos pide a los judíos que adopten patronímicos
alemanes. Este hecho si se ve en pleno siglo XIX, en el despertar de los
nacionalismos puede considerarse desde una perspectiva diferente, dada la
asociación lengua-cultura, un judío que adopta un patróniznico alemán en Austria
o Alemania no parecía encontrar problemas; pero este mismo hecho trasladado a
Bohemia, Hungría o Galitzia se veía de forma muy diferente. Hacía a los judíos
aliados de los austroalemanes contra los checos, los húngaros o los polacos.
Igualmente, los judíos que se asimilaban a la cultura húngara en Eslovaquia,
Transilvania, Croacia y Dalmacia se convertían en enemigos de la mayoría
eslovaca, rumana, etc. Lo que les proporcionaba situaciones desagradables, sobre
todo cuando estos pueblos decidieron separarse de la Monarquía.
Un punto crucial en el proceso de a~imiláción era la adopción de una
lengua. Una parte de los judíos de la Monarquía hablaban aun el yiddisch 1 (en el
que junto a los elementos latinos, hebraicos, armenios y eslavos, del 70 al 75 %
del léxico era alemán), Un pequefio número de los judíos inmigrados del Imperio
atomano y la mayoría de los de Bosnia-Herzegóvina hablaban ladino, La
emancipación incluía para todos la obligación de definir una de las lenguas
nacionales como su lengua usual, lo que no les impedía hablar entre ellos su
lengua materna, el yiddisch, pero si se falseaban los resultados finales de las
1 Ver Beranek, Fr. 1.: ~ en Deutsche PhiloloEic im AufriS . Berlin 1966.
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estadísticas que servían para favorecer a ciertos grupos nacionales. “Da Jtddisch
keine ‘landesúbliche’ Sprache war, muBten dic Jiddischsprechenden bel den Volkszilhlungen
anerkannte Sprachen, z,B. Deutscb, Polnisch, Ruthenisch usw., als Umganssprache nennen.” (...
Von der ungarischen Gesctzgebung wurde das Jiddische cbcnsfalls uicht anerkannt bci den
Volksziiblungcn muflen dic Jiddischsprechenden cine anerkanntc Sprachc, z.B. Magyarisch oder
Deutsch, als Muttersprache angeben. Dic Assimilation an das Deutsche wurde schon seil der
Mitie des 19. Jahrhunderts in immer stflrkerem AusmaBe durch diejenige an das Magyarischc
ersctzt”.1 A continuación las tablas estadísticas de 1910 acerca de las
Umgangssprachen empleadas por los judíos:
CISLEITHANIA
alemán 25,88 %
checo 3,86 %
polaco 61,70 %
ruteno 1,80%
TRANSLEITHANIA
húngaro 75,66 %
alemán 21,79 %
eslovaco 0,63 %
rumano 0,11 %
ruteno 0,29 %
cnxtta 1,11 %
servio 0,01 %
otros 0,40 % 2
En Bohemia, desde antes de 1848, la mayor parte de los judíos era
bilingties (hochdeutsch yyiddisch ); los que habitaban en el campo hablaban
1 Bihí, W.: fi n~a~ en Wandruszka, A, y tlrbanitsch, 1’,: Dic HabsburQcrmonarchic 1848
-
19Jfi. Tomo III. Viena 1980. Págs. 904 y 907.
2 Ibid. Págs. 905 y 907.
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checo y se sumaron al nacionalimo checo. Cuando, alrededor de 1900, la nación
checa comienza a dominar en las ciudades y alcanza una cierta madurez cultural,
una parte de los judíos de Bohemia y Moravia se asimilaron a los checos. Pero
todavía en 1910, el 47,4 % de los judíos de Bohemia estaban asimilados a la
cultura alemana y se orientaban hacia Viena. El problema de los judíos en Galitzia
era aun más complicado. Constituían el 10,87 % de la población compuesta por
872,000 judíos, 4.672.500 polacos, 3.200.000 rutenos, 80.000 austroademanes;
los judíos estaban obligados a elegir entre las lenguas y culturas polacas o
tutenas, La mayoría de los judíos que optaron por la ~ísimilación,lo hicieron por
la polaca, pues los polacos eran económica y culturalmente más desarrollados y
aunque el trato hacia ellos no estaba exento de desprecio, no los perseguían, como
en la Rusia zarista. En efecto, en el plano jurídico, la situación de los judíos en
Galitzia era considerablemente mejor que en el resto de Polonia emplazada bajo
soberanía rusa. A este respecto, sin embargo es ilustrativa la afirmación que el jefe
de los sionistas de Czernowitz hizo en 1928:
“Keinem Volke der Welt haben dic Juden so vicie Liebc und Treue bewahrt, wie gerade
dem deulsehen Volke... Sie haben dic deutsche Sprache mitin dic Verbannung genommen
und sic gehegt und gcpflegt und zur jUdischen Volkssprache gemacht, und diese Juden
waren es, dic aus der deutachen Sprachc cine Weltsprache gemaeht haben, und neun
Zehntel allerJudenderWeltsprechen dcuisch, und selbst~dernnnste Kafcanjude lo Bamow
lieN und verehrt Schiller, als wiirc er dcm Kanon ¿lcr biblischen Schr¡ftcn einverliebt.”1
Entre 1810 y 1900, cl número de judíos húngaros casi se duplicó. A
comienzos de siglo, alcanzaban el millón sobre una población de 13 millones, Los
judíos, que el poeta Endre Ady calificaba de “pueblo noble y despierto”,
participaban ampliamente en la modernización ge Hungría, que, hasta mediados
del XIX, era sobre todo un país de grandes propietarios agrícolas, mientras que el
comercio y el artesanado estaban asegurados con los inmigrantes austroalemanes,
~ Broszat: Von der Kulturnation zur Volks~runne en Ibid. Págs. 934-935
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armenios, etc, Era evidente que desde 1860, la situación de los judíos en Austria-
Hungría habla ido mejorando, pero la actitud de la población hacia ellos dependía
de las variaciones de la vida política y económica. Muchos austroalemanes y
húngaros se sentían humillados ante ese nuevo grupo que se consideraba
superior. Dispuesto a enrolarse en la sociedad modernizada, a beneficiase de las
posibilidades qué abría el capitalismo, creaban industrias, fundaban periódicos y
revistas de gran tirada, daban lecciones de lingilistica, historia, ciencia, militaban
en la social-democracia y en el sindicalismo progresista, eran buenos actores,
músicos, compositores, etc. Pero esta expansión del judaísmo no iba a ocurrir sin
provocar fuertes reacciones tanto por la Iglesia católica, como por los elementos
tradicionalistas. Desde los años 1910, se asiste a la creación de partidos de
tendencia antisemita: Partido popular, Partido cristiano-social, Partido agrario.
Partidos que chocaron con los Habsburgo, quienes ~rotegiana los judíos. Pero
también los judíos fundaron partidos y movimientos para la defensa de su pueblo.
El llamado caso Dreyfus, que concluyó con el injusto juicio y deportación del
oficial judío Dreyfus, sugirió al periodista Theodor Herzí su obra ~~zLid~nstau
(1895) en la que juzga imposible la asimilación e incita a iniciar el regreso y
reunión de los judíos en Éalestina, para lo cual fundó el movimiento sionista1,
cuyo fin era la fundación de un estado judío en Palestina, El movimiento sionista
tuvo gran apoyo entre los judíos alemanes y austroalernanes, pero no así entre los
judíos húngaros debido al gran proceso de magiarización que estos habían
sufrido.
En 1902, se funda en la Bucovinael JUdisehe Volkspartei que “scrieb
politischen Liberalismus, Kulturautonomie und sozialeReformen aufibre Fahnen;
das Judentum wurde von ihr als Nationaliwt angesehen”2. También a comienzos
de siglo los judíos de Galitzia no sionistas y socialdemócratas fundaron según el
Ver Coll-Cuchi, J.: La cuestión secular dcl pueblo hebreo. Méjico 1945.
Triki, H,: He armE Palestina. El sionismo al desnudo. Madrid 1977.
Frank, W.: £ u ifln.tIa~l, Buenos Aires 1957.
2 Bibí, W,: ~i~J~j=frj~en Wandmuszka, A. y Urbanitsch, P.: Dic Habsburpermonarchle 1848
.
121L Tomo III. VIena 1980. Pág. 937.
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modelo ruso del Aligemeinen JUdischen Arbeiterbundes, el Partido judío
socialdemócrata de Ga]itzia que posteriormente se fundió con el de la Bucovina,
A pesar de estas organizaciones y partidos no se puede decir que los
judíos desempeñaran una verdadera labor de partidos. En 1895, un publicista
judío, Ignotus’ escribía:
“De los judíos, no se habla, los no-judíos todavía hablan menos públicamente, y, sin
embargo, la vida política gira, hoy, en Hungría, alrederor de los judíos. Lo que significa
contra los judíos. Pues, tras dos mil años, en todas partes se trata dc la misma manera a
los judíos. Si, a pesar dc eso, los judíos no reaccionan, sc explica sin duda porel hecho de
que ellos ya han atravesado tormentas más peligrosas yquc no pueden considerar a sus
enemigos como justos, y ellos mismos culpables. Y~ después de todo, cst4 bien ser
orgulloso para hacer frente a tanto odio”.2
1 Hugo Veigesberg, con el pseudénimo de Ignotus, será uno de los fundadores y codirectores, en
1905, dc la revista ‘Nyugat” que aglutinará a los escritores y ensayistas más notables de
Hungría.
2 Citado en Fcjtd, Fr,: Rcaí’iém nor un imperio difunto. Madrid 1990, Págs. 141-142,
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1.6. 1.2. 16. MINORIAS EN AUSTRIA-HUNGRíA
Hasta ahora hemos tratado de establecer la problemática nacionalista
que afectaba a cada uno de los componentes del Vielvólkerstaa: , pero junto a las
numerosas y representativas Etnias, la Monarquía también contaba con grupos que
las estadísticas oficiales de población designan comó “otros”, unos grupos a los
que por lo menos habría que nombrar aunque su función desintegradora fuese
irrelevante, Antes de pasar a estos “otros” considero necesario hacer una
puntualización; hasta el momento se ha pretendido resumir en este estudio la
cuestión nacionalista de unos pueblos muy concretos, siguiendo las
clasificaciones y consideraciones que de los mismos hacen extensas monografías
sobre el tema; pero por razones de objetividad, creemos necesario repasar la
clasificación que hacen estas obras. El estudio en dos volúmenes de Robert A.
Kann Das Nationalitlitenprobíem der Habsbur2ermonarchle ofrece como ya
hemos visto su particular división en grupos de pueblos con una historia nacional
y política independiente, y grupos de pueblos sin historia nacional y política
independiente; entre los primeros están: los alemanes de Austria, los del contorno
de Bohemia, los alemanes de Moravia y de Silesia meridional, los sajones de
Transilvania y los suabos del Banato; los magiares de Hungría y los szélcler o
siculos de Transilvania; los checos de Bohemia-Moravia; los polacos de Cracovia,
de la Alta Silesia, de Galitzia y de Lodomeria; croatas; italianos, Entre los
segundos: eslovacos, servios de la Voivodina y de Sirmia; eslovenos de Carniola,
de Estiria y Carinda; rumanos de Transilvania y de la Baja Bucovina; rutenos de
Galitzia y de la Lodomeria, de la Alta Bucovina y del surde los Cárpatos. Por otra
parte, las 1471 páginas de la obra de Adam Wandruszka y Peter Urbanitsch 12k
Habsburpermonarchie 1848-1918 Tomo III, Dic Vdlker des Reiches presentan
estudios separados sobre los siguientes pueblos: alemanes, magiares, checos,
polacos, rutenos, rumanos, croatas, servios, eslovacos, eslovenos, italianos,
judíos y un capitulo bajo el epígrafe “Notizen zu den ethnischen und religi6sen
Splitter-, Rest- und Sondergruppen in den Habsburgischen LUndern” que incluye
los siguientes apartados: armenios, griegos y aromuni, gitanos, ladinos y
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friulanos, bunjewatzen y schokatzen, Batschka-Rusinen, búlgaros, lipovanos,
albaneses, menonitas, Karaimen y sabbatisten. Sin embargo, si también
observamos el mapa adjunto a la obra (“Nationalitutenkarte der bsterreichisch-
ungarischen Monarchie”) tendremos que en este también tienen cabida bosniacos,
krassowaner, dálmatas, etc. pueblos que a—penas han sido tratados en la
monografía, sin contar por ejemplo, otros como los siculos o székler sobre los
que apenas se añaden unas líneas,
Por ello, pero sobre todo también como principio de investigación
hemos optado por introducir esta nota aclaratoria, basada en que puesto que las
monografías consultadas están realizadas a posteriori del acontecimiento histórico
y son interpretaciones históricas, concebidas con un distanciamiento con respecto
a los acontecimientos que tocan; no estaría de más acercamos a consideraciones de
la época sobre el reconocimiento o no como nacionalidades de ciertos pueblos o
grupos apenas tratados ni mencionados. Es decir, cuál es el tratamiento que los
medios de difusión cultural -las enciclopedias de la época- hacían de grupos como
los bosniacos o los dálmatas:
“Por su nacionalidad pertenecen los naturales de Ja Bosnia á los eslavos dcl S.: de la rama
servo-croata, y se llaman bosniacos, herzegvinios y mizas.”1
“Los habitantes dc la Dalmacia son servo-croatas 6 italianos por su raza, correspondiendo
cl 26,65 por 100 dc la población á los primeros; y cl 2,6] por 100 á los últimos.”2
“Los montenegrinos pertenecen a la raza servia mezclada con elementos albaneses, sobre
todo kuci, Profesan Ja religión griega oriental y hablan el servio-croata con ciertas
variaciones dialectales y giros y voces tomadas del túico y del italiano. Son morenos,
excepto en el Erda, donde la población esrubia.”3
1 Encielonedia Universal Ilustrada Buroneo-americana. Espesa Calpe. Tomo 9. Madrid 1098.
Pág. 238,
2 Ibid. Tomo 17. Pág. 829,
3 Ibid. Tomo 56. Pá
8. 563.
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Una vez realizada esta consulta documental trataremos de sintetizar
esas minorías que cohabitan en la Monarquía, esos “otros” que las estadísticas
recogen pero cuyo papel e importancia en la Estado habsbúrguico no fue relevante
o simplemente inexistente.
- Armenios
Los armenios llegaron a los territorios de los Habsburgo en varias
oleadas. Procedentes de Crimea se instalaron en el siglo XIV en Galitzia, así
como en la posteriormente denominada IBucovina. Ulteriores oleadas se
establecieron en los Balcanes y Hungría (Esztergom>. En los siglos XVI y XVII,
grupos de armenios se situaron en Viena donde desarrollaron importantes
relaciones comerciales (joyeros, médicos, comerciantes, intérpretes, etc,)1. En
Transilvania, los armenios obtuvieron de la emperatriz María Teresa, el privilegio
de construir ciudades y administrarías ellos mismos (Ármenierstadt -Szamosújvár,
Oheria- , Elisabeth -Ebesfalva, Erzsébetvarós-, Gyergószentmiklós -S?n-Miclaus,
Gheorghieni-),
En el aflo 1857, las cifras entorno a la población armenia daban los
siguientes resultados: en Galitzia y la Bucovina, 4270; en Hungría y Transilvanf a,
6988 y una cifra global de 13.250, En 1920, la Cisleithania contaba con 2235
personas de origen armenio, repartidas entre 1392 en Galitzia y 657 en la
Bucovina. En la Transleithania la cifra bajaba;a tan sólo 121. El censo oficial
húngaro añadía: “Dic Armenier,.. sind schonganz im Aussterben begriffcn; diese Nationalitilt
ist sozusagen g¡lnzlich in das tlngartum aufgesaug worden”2.
A pesar de las medidas aisladas en favor de la tolerancia en cuanto a la
lengua y la religión “Dic Volksschulc in Suczawa hatte neben dem Lehrstoff in armeniseher
Sprache auch arnienischen Kirchengesang sowie dic deutsche und rum~nische Sprache zu
1 Todavía hoy en Viena existe un templo mejitarista.
2 Bihí, W,: Ai~i~r en Wandruszka, A. y Urbanhscli, P.: Dic Hahsbwucnnonarchie 1848
-
J9Th. Tomo III. Viena 1980. Págs. 953.
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lehren’1, los grupos de armenios sufrieron absorventes procesos de asimilación
por parte de otras nacionalidades: “Ende des 18. Jahrhunderts waren dic galizischcn
Armenier bcwulMsseinsmni3ig sehon fast vÓllig polinisiert’
“Dic Wiener Arnienier zeigtcn sich dem deutschen Kulturkreis aufgeschlosscn, Auch dic
Ucine Gemeinde von Neusatz (Újvidék, Noví Sad) war in der ersten Hillfte des 19, Jahrhunderts
schon dcutschsprachig’.2
- Griegos
A partir de los siglos XVII y XVIII, griegos ortodoxos hacen su
aparición en el Sureste de la Monarquía, se dedicaban al comercio, tal como lo
hacían los venecianos, genoveses o armenios. La mayor parte de ellos se
concentraron en un principio (s. XVI) en ‘l’ransilvania y el Banato, para
extenderse y sobre todo dar muestras de su presencia en el siglo XVIII, en Viena,
Pest-Ofen, en Trieste y Zara,
En 1851, la población griega estaba repártida de la siguiente forma:
6288 en Hungría, 2820 en la Voivodina y el Banato, 87 en Croacia y Eslavonia;
así como la comunidad de Viena que contaba con alrededor de 1000 miembros.3
La mayoría de los griegos de la Moharquia eran comerciantes,
banqueros e industriales; en Hungría, el Banato y Transilvania eran también
propietarios de la tierra, Aunque entre ellos también se encuentran importantes
políticos, diplomáticos, científicos, artistas y mqcenas.
- Gitanos
Al parecer por el empuje turco, este pueblo nómada procedente de la
India se estableció en épocas distintas, en el norte de Africa, Europa y
posterionnente en América, En concreto, entre los siglos XV y XVII en Hungría,
Ibid. Pág. 954.
2 Ibid. Págs. 954-955,
~ Esta colonia griega en Viena contaba con una famosa catedral metropolitana, extremo este
alude a su importancia social
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Bohemia, Moravia y las zonas alemanas, En la Monarquia, el mayor número de
gitanos se encontraba en Hungría, son los llamados zíngaros. Ya en 1783, José II
reglamentó la presencia de los gitanos húngaros:
“Das Haupt.Rcgulativ Josephs II. vom 9. Oktober 1783 lCr dic ungarisehen Zigeuner, dic
I-Iauptmassc der habsburgischen Zigeuner, versuchte, sic zum Ackerbau zu zwingcn und
sic unter dcm neuen Namen “Neu-Bauem” oder “Neu-Magyarcn” set3haft zu machen, Das
in diescm Regulativ enthaltene Verbot oder zumindest dic darin anhefohiene
Beschrilnkung ihrer Sprache, ihrer Sittcn und Gebrituche (nomadislerendes Leben unter
Zelien, Plerdehandel, Schmiedennhandwerk, Musizieren), das verbot da Eheschliel3ung
unter Zigeunem sowie dic zeitwcise Úbcrantwortung da Zigeunerkindcr un Pflegeeltem
solíten das Zigcunertum in seiner Substant trcffen und es so mit Gewalt, unter vólliger
Verkennung der zigeunerischen Psychc, an dic tlmgebung assimilieren”1
En la. historia cultural de Hungría, los zíngaros han tenido un papel
de cierta importancia. Se sabe que en la corte de la reina de Hungría Beatriz de
Aragón había zíngaros lautistas, y, en la de Luis II, citaristas. Poco a poco, estos
músicos zíngaros se fueron impregnando de la música húngara y empezaron a
interpretar melodías populares. Cada gran sefior tenía su orquesta cíngara, de las
que nació lo que llamanos música húngara.
A pesar de las leyes y disposiciones que perseguían o hacían castigar
a aquellos que mantuviesen una vida nómada y ~onservasensus formas asociales;
las actividades de los gitanos apenas cambiaron eran: jinetes, músicos, domadores
de osos, quirománticos, etc,
El reparto de la población gitana en la Monarquía es difícil de
determinar por sus condiciones de vida, las cifras aproximativas dadas son las
siguientes:
en la Bucovina:
1889 3665
1900 2000
1 Ibid;Págs. 959-960.
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en Bosnia-Herzegovina:
1860 14.000
en Galitzia:
1880 16.000
La Transleithania presenta unas estadísticas más exactas:
en Hungría:
1851 18.864
1867 33000
en la Voivodina y el Bánato:
1851 11.440
en Transilvania:
1851 83.769
1867 58.000
en Croacia y Eslavonia:
1867 4500
La cifra global de 1910 apunta unos. 121.097 gitanos en la
Transleithania: “ihrc wirkliche Anzahí auch dic obige Zifier nlcht ausdr(lckt, denn cm grol3cr
Teil der Zigeuner ist spraclilich schon mit jenen Nationaliulten verschmolzen, unter denen sic
wohnen”1
Los gitanos, a pesar de constituir una irrelevante minoría, no pasaban
desapercibidos, dadas sus particulares formas de vida,: Prueba de ello, la opereta
de Johann Straufl Der Zigeunerbaron
.
- Ladinos y friulanos
Dos pequefias regiones de la Monaiqula estaban pobladas por dos
grupos, cuya principal característica era su lengua retorromdnica2.
1 Ibid. Pág. 962.
2 Los dialectos retorrománicos sc encuentran en las siguientes zonas: 1’) en la mayor parte dcl
cantón suizo de los Grisones; 2’) en tos Alpes dolomíticos; 39 sobre todo en Priul, y en las
orillas del Tagliamento hasta Gorizia, Los dialectos del este (friulano) y del centro (ladino o
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Los ladinos vivían en toda una serie de valles alpinos: Gardena, en el
Gardertal, el Fassatal cerca de Trento, el Nonsberg, en Jurikarien, en Cortina
cfAmpezzo, etc.
El artículo 19 de la Nallonalltdtengesetzgebung austriaca no reconoce
a los ladinos como Volksstamm y en las estadísticas de población estos se
incluyen dentro del grupo de los italianos. Se estima que la cifra global de ladinos
en la Monarquía a comienzos del siglo XX era de 28.000.
Significativo fue el comunicado que los ladinos hicieron llegar a los
austro-alemanes del Tirol en las turbulentas fechas de octubre de 1918:
“Wir sind kcine flaliener, wollcn scit jehernicht zu ifinen gezlihlt werden und wollen auch
in Zukunft keine Italiener sein,,, Das Schicksal der Deutschtiroler sel auch unser
Schicksall Ibre Zukunft sel auch unsere Zukunftl Mit ilinen haben wir und haben unsere
Vilter von jeher in engstcm Zusammenschlul3 und in bestcm Einvcmehmen ge¡ebt. So
sol! es aucli fUrdcrhin bleiben”
Por otra parte, la región del Friul presenta la confluencia de italo-
venecianos, austroalemanes, eslovenos y una minoría de habla friulana. Al igual
que los ladinos, los friulanos no fueron reconocidos como Volksstainm y en las
estadísticas de población ayudaban a incrementar el número de italianos.
En 1851 se registraron 351.805 friulanosen el reino lombardo-
véneto, 49.552 en Gorizia y Gradisca, así corno 5600 en el ejército imperial y
real. En 1880, cl número de friulanos en Gorizia y Gradisca era de 52.567 y en
1911, la colonia de Graubundner en Austria contaba con 111 miembros.
tirolés) se han mantenido como dialectos populares; pero el del oeste (romanche), cred una
literatura propia y la conserva en la actualidad,
1 Bihí, W.: A~nwmM~~n en Wandruszka, A, y Urbanitsch, P.: Dic Habsburgermonarchie
1848.1918. Tomo nl. Viena 1980. Pág. 964.
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1. 7. LA ULTIMA ADQUISICION TERRITORIAL DE LOS
HABSBURGO: BOSMA-HERZEGOVINA
Ese horizonte de nacionalismos amenazantes se oscureció aun más
cuando, a finales del XIX, hizo su aparición en la escena política y en el juego de
alianzas europeas Servia.
Austria, que había perdido su hegemonía en Centroeuropa, con su
derrota frente a Prusia, dirigió sus miras expansivas hacia los Balcanes, cuya
parte meridional había estado sujeta hasta 1870 al Imperio Turco; pero la
Monarquía no era la única con apetencias teaitorial~s sobre esta zona. También
Rusia había mostrado interés por la misma.
La intervención austriaca a raiz de la guerra ruso-turca de 1877
permitió a la Monarquía durante el Congreso de Berl0i (1878) ocupar e incorporar
bajo su administración Bosnia-Herzegovina,. lo que inquietó a los nacional-
liberales, que temían un aumento de la proporción de eslavos; a su vez, el mismo
Congreso reconoció también la independencia de Rumania, Montenegro y Servia,
Esta, bajo la dinastía de los Obrenovie, mantenía trádicionalmente con Austria
relaciones amistosas. En realidad para los austriacos Servia era sólo un pequeflo
estado, situado en la frontera Sur; pobre, sin acceso al mar, sin ferrocarriles, un
país constituido por un inmenso campesinado de pequeflos y medianos
propietarios cuyas actividades consistían en el cultivo de cereales, la arboricultura
y la cría de cerdos, Las escasas manufacturas estaban especializadas en la
transformación de productos agrícolas. Su capital, Belgrado, por lo demás sede
de un gobierno corrupto apenas superaba los 30.000 habitantes, Sin embargo, a
principios de siglo comienzan a producirse los primeros brotes de agitación en
este nuevo estado protagonizados por jóvenes políticos y oficiales del ejército
descontentos con el modo cómo se gobernaba el país, especialmente en lo
referente a la política exterior, Estaban convencidos dé que sin un acceso directo al
mar, Servia seguiría siendo un país pobre y siempre dependiente
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económicamente, si bien en su propósito de salida hacia el Adriático chocaban con
la barrera formada por Bosnia-Herzegovina.
Los partidarios de esta idea forman una sociedad secreta que acoge
con buenos ojos la ayuda de Rusia y en 1903 hacengsesinar a los monarcas, el
rey Alejandro 1 y la reina Draga, hecho que provocó un enfriamiento de las
relaciones entre Servia y Austria.
Tras el asesinato sube al trono un miembro de la dinastía de los
Karageorgevic, Pedro 1, que inicia una nueva política exterior. Los grupos que
accedieron al poder con el rey habían participado en el asesinato de su antecesor y
se dispusieron a organizar a los eslavos del Sur en los territorios de Austria-
Hungría en un movimiento dirigido contra los Habsburgo. En 1908, la anexión
definitiva’ a la Monarquía de Bosnia-I-Ierzegovina por parte de Viena, obliga a
Servia a adoptar una política más enérgica. Pero antes de darningún paso, Servia
quiso averiguar por medio de su ministro de Asuntos Exteriores Pasic si contaba
con el apoyo de Rusia en caso de que Servia declarase la guerra a Austria, Pero
Pasie, enviado a Moscu con este fin telegrafiaría a ]3elgrado con una respuesta
negativa: “Por el momento, Rusia ni puede ni deséá ir a la guerra a causa de
Bosnia”. Hecho que obligó al gobierno servio a refrenar de momento sus
impulsos.
Sin embargo, no por ello cesaron, sino má~ bien se incrementaron las
agitaciones propagandísticas de Servia dirigidas a los eslavos del sur en territorios
austriacos, con el fin de captar a la poblaciói~ servia en Austria-Hungría. Las
escuelas y universidades servias acogían a estudiantes procedentes de Austria-
1-lungria. El ejército y Ja administración servias no hacían ninguna distinción entre
lbs servios nacidos en el país y aquellos que, oficialmente eran súbditos de los
Habsburgo.
Ante tal situación las autoridades imperiales adoptaron una postura
conciliadora, que en ningún modo convenía a los políticos servios; cuando en
1910 se abrió la primera dieta en Bosnia para que la provincia alcanzase cierto
1 Ver (ANEXO 19) acerca de la opinión que le mereció al sucesora] trono, Francisco Femando,
esta anexión territorial,
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grado de autonomía; Bogdan Zerajic, estudiante servio disparé contra el
gobernador pero falló el tiro y se suicidó. La prensa de Belgrado ensalzó su
memoria y le convirtió en mtlrtir de la causa Servia. Con este atentado de nuevo se
pasó de la agitación cultural y política a la acción terrorista directa. En mayo de
1911, el grupo terrorista adoptó un nombre amenazador “Unidad o Muerte”
(Ujedinije 111 Sniert), si bien se le conoció con el nombre de “La mano negra”.
1-lay que tener en cuenta también el apoyo que Haríwig, ministro
plenipotenciario de Rusia en Viena, ofrecía a las aspiraciones de Servia, apoyo
que prestaba por parte de su gobierno, aunque oficial, de manera indirecta.
Sin olvidar sus pretensiones en Bosnia, Belgrado tuvo que dirigir su
atención a otro frente, Montenegro, Bulgaria, Servia y Grecia declaran la guerra a
Turquía en 1912 por los dominios que esta todavía ostentaba en Europa (Albania,
Macedonia, Tesalia y Tracia). En 1913, la guerra concluyó con la derrota de
Turquía. Las victorias eslavas en la 1 Guerra Balcánica y especialmente la posición
predominante de Servia después de la II Guerra Balcánica, inquietaron a Austria,
Conrad von Hótzendorf, Jefe del Estado Mayor, aconsejó desde 1913 la guerra
preventiva.
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2. EL UMSTURZ , RUPTURA Y APARENTE VICTORiA DE
LAS NACIONALIDADES
2.1, EL DETONANTE SERVIO
La voz popular en la Monarquía no era unísona frente a la reacción
violenta y belicista, otro de los planteamientos propuestos para aliviar la tensión
entre los territorios de los Habsburgo, sobre todo en los Balcanes, era sustituir la
Monarquía Dual por otra triple, con los eslavos unidos en un tercer estado. Esta
idea era apoyada por el heredero de la Corona, Francisco Femando, puesto que
ello podía frenar el empuje de Servia que, al estar respaldada por Rusia, se habla
convertido en una incómoda cutía en la Monarquía: Un inc¿dente ocurrido en
1913 vendría a poner de manifiesto que la tensióh habla puesto ya las espadas en
alto: el jefe del contraespionaje imperial, Redl, se suicidó porque, chantajeado por
pederasta, había entregado a los rusos los planos de los sistemas de fortificación
militar. Con todo, nadie hubiera dicho que por ese lado podía estallar ]a guerra.
Seria el asesinato del archiduque Francisco Fernando por el estudiante servio
Gavrilo Princip, miembro del partido panservio Joven Bosnia’, el 28 de junio de
1914 en Sarajevo, capital de Bosnia, lo que determinaría el esta]lfdo de la Guerra.
Sin embargo, la reacción del Emperador fue extrañamente lenta: casi
un mes tardó en enviar a Servia un ultimatum, que fue aceptado casi en su
totalidad, Si bien quedaron algunos puntos conflictivos que la Monarquía no
quiso negociar, declarando el 24 de Julio de 1914 a Servia esa guerra que en un
principio los franceses llamaron “di-ole le guerre
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2. 2. EL FRENTE DECANTA LAS NACIONALIDADES
La Guerra del 14 se inició, tal como la ha definido Fritz Fischer1,
como una “Guerra de ilusiones”. Se trataba de dar un escarmiento a los
impetuosos servios y volver a casa para pasar las Navidades. Sin embargo, los
soldados tuvieron que aguardar a otras Navidades, las del 18; y en los cinco afios
bélicos, la “ilusión” de fortalecer la Monarquía por medio de la unión de sus
habitantes contra el enemigo comén; la ‘ilusión” de tomar parte en batallas
heroicas; incluso, si se daba el caso, la ‘ilusión” de morir como un héroe se habla
derrumbado, Durante 1914 y 1915, los ejércitos austriacos soportaron todo el
peso de los ataques rusos en los Cárpatos, y de los italianos en el frente sur. En
toda la Monarquía, la moral de la población bajaba a causa de las enormes
pérdidas humanas sufridas en el frente y por la penuria alimentaria creciente,
sobre todo en la Cisleithania. La disciplina del ejército austro-htingaro, sin tacha,
s~ relajaba. La intensa propaganda desplegada por los rusos y dirigida a checos y
eslovacos, llamando a la solidaridad eslava y ofreciendo su ayuda para la
consecución de la independencia nacional, contribuía a la desmoralización de las
tropas fatigadas y mal atendidas. Las primeras deserciones en los regimientos
checos se produjeron ya en abril de 1915, y tras la ofensiva de Broussilov, en
1916 los rusos censaron de 250.000 a 300.000 prisióneros checos y eslovacos,
Muchos de estos dudosos prisioneros se enrolaron en los ejércitos enemigos de
Austria-Hungría.
También el decaimiento moral existente en la población civil repercuUa
en las tropas. Conscientes de estos fenómenos los políticos checos, servios y
rumanos emigrados intentaron movilizar a la opinión pública occidental sobre la
necesidad de desmembrar la Monarquía.
La importancia de la población civil en el resu]tado fina! del conflicto
se pone de manifiesto en el caso de las nacionalidades sonia y rutena. En ellos es
posible detectar un cambio de actitud con respecto a lá Monarquía desde e] inicio
1 Ver Fischer, Pr.: KrieE da Illusionen
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del conflicto armado. Con las declaraciones de guerra, el 28 de julio y el 2 de
agosto respectivamente la población servia de Bosnia-Herzegovina se había
convenido en enemiga de los intereses de los I1absbut~o; de igual manera ocurrió
por la segunda declaración con los rutenos de Galitzia. Así con el estado de
excepción decretado en estas dos zonas, el control 4e la población se hace cada
vez más patente, así como las actitudes políticas y militares contra los elementos
considerados traidores. Dimitrije Djordejevic presenta al respecto el siguiente
statement:
serbische Gesellscbaften wurden aufgelóst und 1w Jahre 1915 das cyñllischeAlphabet
verboten. Dic serbisclie Hevólkoning wurde aus den ostbosnischen GebioLen, dio zum
Sohauplaiz der niiliulrischen Operationen gegen Sorbien wurden, ausgewiesen. In den
Jabren 1915 und 1916 wurden 145 Studenten und Professoren in vier
Hochverratsprozessen in Banja Luka, Sarajevo, Tuzia und Mostar verurtelit. EnogroGe
Anzabí von Sorben (1w besonden3n Lehrer, Priester, wohlliabenderc Xaufleutc und Bauem)
wurdcn, nis Prttvcntivmaflnahnie, in ungarisehon Lagern gefangengehalton (5000 von
ihncn fin Lager von Arad). Der grdi3tc Hochverratsprozcl3 fand im Jabre 1916 in Banja
Lika statt: 156 Sorben wurden boschuldigt, mit serbisoher Propaganda und AktivitlIt ver
dom Krieg in Vorbindung gestanden zu liaben (16 von limen wurden zuin ‘Ved durch den
Sirang verurtoilL, spfltcr aber von Raisor Karl bcgn~dig~1
De esta manera, los deseos de separación se vuelven dominantes. Joseph Redlich
constata:
“Don wo zuni l3eispiel wie lii Ostgalizien, aber auch inKrain und aMeren slowenischon
Gobieten sowie in den italienischcn Distrikien dic politischc Aktion dor Armeeleitung
gegen dio der unpatriotischen Haltung und des Enversulndnissos mit dom Peindo geziebeno
Geistlichkeit mu! Inteltigenz da nichtdeutseben V¿Slker rQcksleh(stos vorging, wurde
Djordjovic, D, Dic Sorben en Wandruszka, A. y Urbanhscb, P, Dio Habsl,urgermonarchie
I.B4L121.% Tomo III ~ Viena 1980. Pág. 772.
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dadurch erst rock dio lunero Abwendung da bánerlichén Masaen von dom Kriege, damit
aber auch von dom (~sterreicbiscbon Gesamtstaaisgedankon hcrbeigefllhrt” .~
En los que no se produjo un cambio de actitud fue en los italianos, a
quienes sus aspiraciones irredentistas llevaban a segUir reclamando los territorios
austriacos habitados por mayoría italiana. Contradictoriamente, a pesar de
pertenecer Italia a la Triple Entonte, los italianos del Tirol y de la costa adriática no
eran en absoluto austrófilos y “dachcen, Lihnlich wio dic Lombardoi und Vonetien wdrden
aucb dio (ibrigen von Iíaliorn bowohnten Gebiote fitibor oder spfltor von der Uabsburgonnonarchie
abgetrennt nad mit ¡tallen vcreinigt”,2
La intención do Italia era desde la no agresión, incluso la neutralidad
obtener unos territorios que laMonarquía no estaba dispuesta a dar.
En cuanto a la población rumana en Hungría tunos 3 millones- y en la
Bukovina -250.000-, buscaba una solución a su cuestión nacional similar a la
italiana.
Acerca de] cambio de actitud de la población tanto civil como militar
es interesante reseñar e] estudio de opinión de Peter Hanak3, consistente en e]
análisis de numerosas cartas entre soldados y su~ familiares, confiscadas y
censuradas en Viena y Budapest. De especial interés es la parte del estudio
dedicado a unas 1500 cartas escritas entre mediados de noviembre 1917 y
mediados de marzo 1918, es decir, coincidiendo con la Revolución rusa. El
asunto central de estas cartas es en el 56 % de 9llas, el tema social, en el 57 % la
paz y en el 43 % la cuestión nacional. Dentro de este tercer grupo el 35 % de las
cartas manifiestan esperar ]a independencia como resultado de una victoriii aliada,
pero el 12 % creen que lo que quieren puede conseguirse dentro del marco de la
Monarquía. Los resultados obtenidos del análisis de estas caflas coetáneas con ]a
Revolución rusa contrastan con los de las escritas en los primeros años bélicos en
1 Redlich, 1. : Oslorreichisehe Rc~iemng und Verwa1Iun~ bu Wehkrie~e. Viena 1925. Pág.
132.
2 Galántal, 3. : Der I~stcrreichisch.urrnarische Dualismus 1867-1918. Viena 1985. Pág. 148.
~ Hanak, P.: “Dio VolksmoinurigwWircnd des letzten Kriegsjahres irI Ósterreich-Ungarn” en flj~
AufUI~nng. Págs. 58-Ed,
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los que no aparecían grandes indicios de nacionalismo y antimonarquismo, salvo
en la correspondencia remitida por servios de Bosnia y la Voivodina, italianos y
rumanos, tras la entrada en la Guerra de Rumania,
Desde este estudio de I{anak se puede concluir que la preocupación
principal de lapoblación civil y militar era la cuestión social, el deseo de mejora,
unos deseos que chocaban frontalmente contra la realidad bélica. Por otra parte,
también podemos concluir que, a partir de la Revolución de octubre, estas
inquietudes se van a ver ligeramente modificadas potía falsa asociación entre el
tema social y la cuestión nacional, Para las grandes ¡nasas, ambos iban juntos y la
población se encontraba impregnada de una conciencia nacional como elemento
impulsor para tratar de conseguir las supuestas mejoras sociales que el
independentismo parecía prometer.
Era evidente que el conflicto bélico agravó las ya existentes cuestiones
nacionales, pero no se pueden considerar estas como las razones más profundas
de la disgregacién de la Monarquía tras la Guerra. Pero las verdaderas causas
consistían, más bien en el miedo a] expansionismo germánico hacia el Sur. Las
claras conveniencias de esta desmembración para el resto de Europa, ]a hábil
estrategia de los comités propagandísticos destinados a convencer a los políticos y
al público europeo de que la Monarquía habsbúrguica era una “cárcel de pueblos”,
propaganda en la que la labor del instigador externo Tomás Garrigue Masaryk fue
decisiva, hicieron en resto,
2. 2. 1. Las anexiones territoriales previstas
-El caso italiano
Italia al formar parte de la Triple Alianza y haberse declarado neutral,
hizo creer a Austria-Hungría que el irredentismo se ibaa fijar en el Mediterráneo y
en las costas norteafricanas. Engañosa apreciación, puesto que ¡os italianos en
ningún momento hablan olvidado las tierras del nortó, Así el 26 de abril de 1915,
Italia firma una pacto secreto con los aliados en Londres, por el que obtiene la
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promesa de compensaciones territoriales, a cambio de su intervención en la
Guerra junto a los aliados (ANEXO 21). El 23 de má>’o de 1915 declara la guerra
a Austria-Hungría y el 26 de agosto a Alemania,
Sin embargo, entre los italianos de los territorios austriacos, se
encontraba un buen numero de ciudadanos dispuestos a colaborar con Viena.
Tanto los partidos católicos y socialistas aceptaban el pennanecer en el marco de
una Monarquía federalista. Además, los austroalemanes del Tirol del sur y los
croatas y eslovenos del Adrático preferían pertenecer a la Monarquía que al
dominio italiano; mientras que numerosos habitantes de Trieste tenían miedo de
perder la prosperidad alcanzada aexpensas de Venecia, al convertirse en e] mayor
puerto de Europa central, Estas circunstancias hacen, que entre 1914 y 1917, la
población de estas zonas se divida entre pro-italianos y pro-austriacos.
- El caso rumano
El 3 de agosto de 1914, Rumania declara su neutralidad ante el
conflicto; el 17 de agosto de 1916 firma un tratado con los aliados, con ]apromesa
de soberanía sobre el Banato, Transi]vania y la Bukovina. El 27 de agosto
Rumania declara la guerra a Austria-Hungría.
Como en el caso de Italia, otro país es incitado a tomar parte en el
conflicto, cuyo resultado seda la liberación de un pueblo, pero también, el cambio
en la balanza, la opresión de otros,
•2. 2. 2. Polacos y rutenos ante el conflicto bélico
El historiadorBatowski ha propuesto la siguiente justificación po]aca:
“Dio Polen ... fdhlten s¡ch stark un ihie Landicute auBerialb Óstorreichs gebunden”1
Batowski, H. : Dio Polen en Wandruszka, A, y Urbanimsch, P. Dio 1-labsburgermonarchie
.134&12h& Tomo 111. Dio Veslker. Viena 1980. Pág. 553.
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Sin embargo, a diferencia de los servios, rumanos e italianos, no
contaban con un estado nacional al que adherirse; su territorio estaba dividido en
tres partes repartidas en tres Estados y sólo la reunificación de las mismas
originaría la nación polaca, No obstante, antes de 1914 ningún programa de signo
independentista se conocía en Oalitzia, incluso los más, radicales consideraban a la
Monarquía como una protección contra su principal enemigo, Rusia.
Las siempre buenas relaciones entre polacos y gobierno central de
Viena llegaron incluso a hacer pensar a esta última en la conveniencia de la
restauración de una Polonia independiente. Punto que chocaba directamente con
los intereses de Alemania,
Al inicio de la Guerra, las legiones polacas combatieron
vigorosamente junto a las austro-húngaras, al mando el exsocialista polaco,
Pilsudski. Es el momento en que los polacos pmausu-iacos proponen al gobierno
de Viena la sustitución del sistema dualista por un régimen trialista, cuyo tercer
componente fuese el Estado autónomo de Polonia, compuesto por la unión de
Galitzia y la Polonia rusa. Pero la propuesta no tuvo éxito, ya que las oposiciones
provenientes de Alemania y Hungría no se hicieron esperar, Es el momento en el
que las tendencias antiaustriacas se reafirman y ele5entos que obraban desde el
exterior salen a la luz. El fundadqr en 1897 del Partido nacionaldemócrata polaco,
Ronian Dmowski, con objetivos dirigidos a la lucha por la independencia, el
restablecimiento del estado polaco y la organización de la nación mediante la
acción social y política, se convirtió en el defensor ardiente de la causa polaca
cerca de los aliados y fundó en Paris, en 1917, el Comité nacional polaco.
Aparte de la irrupción del “instigador” externo, otro incidente motivé
el cambio de actitud por parte de los polacos; tras la tiatalla de Tarnov (1915), los
austro-húngaros conquistan Galitzia, perdida en septiembre de 1914, pero la
Monarquía ya no traté al país recuperado como amigo sino como territorio
conquistado. A agravar la postura antiaustriaca de los polacos también contribuyó
la decisión del gobierno de Vienaante la iniciativa alemana de 1916. Segdn esta se
promulgaba la creación de un reino polaco unificado y autónomo, aunque no
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independiente. El Emperador no permitía incluir Ga.litzia en este estado ya que
había prometido a esta una amplia autonomía. Estas decisiones no agradaron a los
nacionalistas polacos y el gobierno central temiendo reacciones violentas manda
desarmar a las tropas de Pilsudski, ante las sospechas de posible traición.
En las vicisitudes del territorio de Galitzia no hay que olvidar la
presencia rutena, pueblo que desde un primermomento fue considerado proruso y
pronto se alió a la Ucrania rusa, En 1918, Carlos 1 firmó un tratado con la nueva
República ucraniana, cediéndole una parte de la región Lublin y la parte rutena de
Galitzia. Desde entonces, los polacos se volvieron contra Austria.
Sin embargo, las vicisitudes de los rutenos de la Monarquía no
resultaron tan sencillas. La historia del siglo XX nos muestra cómo pasaron de
estado en estado casi en silencio, sin darmuestras de descontento o asentimiento.
2. 2. 3. La formación de los 2obiernos en el exilio
Durante 1914 y 1915, los ejércitos austriacos habían soportado todo
el peso de los ataquesrusos en los Cárpatos. Además en mayo de 1915 se abrió
un segundo frente en Italia. Con el apoyo alemán se consiguió reconquistar
Polonia, Servia y Rumania, Pero las cargas dc la guerra acentuaron las
oposiciones internas: los eslavos del Sur pretendían separarse de la Monarquía y
un comité empezó a actuar publicamente. Tras •~er recibido por el ministro francés
de Asuntos Exteriores, publica un manifiesto “a la nación y al Parlamento de
Inglaterra”. El objetivo de la propaganda era doble, En primer lugar, tratar de
convencer a los políticos y a la opinión pública de los paises de la Entonte de que
la Monarquía de los Habsburgo era una “cárcel de pueblos” y que todos los
eslavos de la Monarquía eran traidores o traidores en potencia; en segundo lugar,
de que Austria-Hungría no era dueña de su destino, dependiendo enteramentede
Alemania, El 7 de julio de 1917 en la denominada Declaración de Corfú, el jefe
del gobierno servio Pashich y los delegados del Comité Yugoslavo en Londres, el
croata Ante Trumbich y ól dáimata Frane Supilo firnpúron un documento en el que
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preveían que, en caso dé victoria de la Entente, los croatas y eslovenos se unirían
a los servios para formar un Estado yugoslavo bajo la dinastía de los
Karageorgevich.
Por su parte los checos comenzaron a desertar en masa. Si antes de la
Guerra el diputado del Partido Realista Masaryk habla trabajado, aunque
tímidamente, por la idea de unión entre servios, croatas y eslovenos, ahora olvida
el proyecto de confederación eslava, mostrándose más partidario de un estado
independiente formado por las tierras checas unidas a las provincias eslovacas de
Hungría; con este proyecto viaja en plena Guerra a los paises neutrales
manteniendo contacto con los exiliados y políticos de la Entente, contactos que
desembocarían en la formación de un gobierno checo en el exilIo, Masaryk y
Benes, los dos líderes independentistas formarán un frente propagandístico
internacional que fomentará la imagen negativa de la trayectoria histórica de
Austria.
2. 2. 3. 1. Masaryk.
Para entender el Urnsturz de la Monarquía habsbúrguica hay que
contar con la pertinaz intervención de un genio maquinador Thomas O. Masaryk
(1850 - 1937), un checo nacido en Moravia y doctorado en Viena, profesor de
esta universidad de 1882 a 1887, que muy pronto se lanzó a la política creando un
grupo intelectual de reflexión sobre el problema checo. En 1891, fue elegido
miembro de la Dieta checa, después del Reichsrat en Viena, pero, dos años más
tarde dimitió. En 1900, fundó el Partido Realista, Sus primeros proyectos
políticos se encaminaban hacia el federalismo, su ideal era hacer de la Monarquía
una Suiza centro-europea. Pero el desencadenamiento de la Guerra le hace romper
con sus ideas autonomistas moderadas y escoge el camino del exilio para desde
fuera de la Monarquía luchar por la independencia de los checos. En 1915
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presenta a Aristide Briand1 el mapa de Europa Central tal como lo imaginaba ya
para la postguerra (ANEXO 23)
Desde el exilio, Masaryk organiza su partido redeándose de británicos
austrófobos, y por otra parte, sus amigos masones2 le abren las puertas de las
principales universidades, de los ministerios, de los salones influyentes para
desde allí convencer a los Estados de Occidente de que la Monarquía sólo
favorecía a los austroalemanes y húngaros en detrimento de los eslavos, siendo
además un instrumento en manos del expansionismo alemán. Por lo que el único
modo de neutralizar a Alemania era destruir la Monarquía y construir una barrera,
formada por los eslavos unidos, que frenase a Alemania.
Pero en el pretendido intento de hermanamiento entre eslavos,
Masaryk chocó en un primer momento con los eslavos del Sur, Croatas y servios,
tanto en el interior de la Monarquía como en el exilio, no mantenían relaciones
muy cordiales. Así las pretensiones del denominadq Comité de los Eslavos del
Sur (capitaneado por servios) no eran compartidas por el Comité croata. Masaryk
para acercarse a los eslavos del Sur se valió de sus influyentes amigos y por
mediación de Seton-Watson envió dos escritos al ministro ruso de Asuntos
Exteriores, Sazonov, en los que pedía que hiciera presión sobre servios y croatas,
a fin de que, vencieran sus diferencias y se uniesen a los esfuerzos de la
emigración checa. Además contó con muchos “alumnos” aplicados entre los que
se encontraban los italianos Scipio Síataper y Giani Stupadch, activistas del
irredentismo desde 1915; el esloveno Ivan Capkar; el croata Miroslav Kr¡eza,
seguidor de Mazzini, quien dados sus contactos de parentesco y amistad con
Bosnia, estableció un puente hacia el futurojugoslavismo.
Nadie como Masaryk fue capaz de movilizar en favor de sus
proyectos a la élite europea antigermánica. Sus amigos británicos pronto le
encuentran un puesto en el King iv College . La pr¿nsa británica se pone a su
servicio para propagar sus proyectos independentistas. El Jdtnburg Review
Primor ministro y ministro de Asuntos Exteriores de Francia durante Ial Guerra Mundial,
2 La labor do la masonería como grupo de opinión y presión ante los gobiernos aliados ha sido
puesta de relieve por Fran9ois Fejtd.
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publicó el 15 de octubre de 1915, su programa de transformación radical de
Austria-Hungría, El mismo fundó un diario en Paiis (“La nación checa”). En
1916, reunió a sus partidarios en Berna, después volvió a Paris, donde fue
elegido presidente del Consejo nacional checo. En mafzo de 1917, hizo un viaje a
Roma, donde puso en pie una Legión checa con los desertores del ejército
austriaco.
Su labor como agente de la propaganda antihabsbúrguica no se limité
a Europa; en EEUU., útilmente asistido por su mujer, descendiente de una familia
de hugonotes, establecida en los EEUU, fue presentado a Roosevelt y oído por el
Congreso.
La infatigable actividad de este geniode la intriga diplomática se vio
incrementada por la ayuda de su colaborador más directo Benes, formado en la
Sorbona, era considerado como un hombre de mundo, buen conocedor de Berlin,
Londres y Paris, aceptaría la tarea de organizar y estructurar a los emigrados
checos en Francia, Gran Bretaña y los EEUU.
Estos dos hombres fueron capaces de instigar a las potencias
occidentales en su favor y consiguieron un estado independiente, puede que no
exactamente como lo habían deseado. Sin embargo, ib está en absoluto probado
que la mayoríade los habitantes de Bohemia compartiesen las opiniones radicales
de Masaryk y Benes.
2, 2. 4. Carlos 1
Las tensiones internas, a veces fomentadas desde el exterior, se
vieron agudizadas por la muerte del Monarca. El 21 de noviembre de 1916,
aquejado de un catarro bronquial, fallece Francisco José 1, el símbolo de toda una
época, el sefior de muchos servidores. Si difícil era servir a dos señores, no
menos difícil era lo inverso, ser servido por tantos, Con él desaparecía la idea de
un estado supranacional:
242
war der Icízto grot3o Vertreccr da Kaiseridee, dio mitihin zu Grabe getragen wurde”.’
A él le sucedió su sobrino segundo, Carlos. Este, aunque habla
desempeñado distintos mandos militares en campaña, prácticamente carecía de
experiencia en el momento de subir al trono, si bien, contaba con dos puntos
positivos: su simpatía personal y su deseo de renovación. No en balde su carácter
impulsivo le valió el sobrenombre de Karl der Plólzilehe . El intentarla salvar la
Monarquía dándole una estructura federal más flexible, en momentos en los que
en el Parlamento de la R¿ngsrrajk se oía la siguiente declaración de principios por
parte de la fracción nacionalista:
“Dio Umformung der I-labsburgermonarchie in cinon Bundcsstaat, der aus frolen, gleichen
Nationalstaaíen bostoN, ist notwendig, wenn alio nationalen Privilegien abgoschafft und
dio aligenicine Entwicklung dor Nationalialten im Interosso der Monarchie geslchert
werden soBen,”2
Eran palabras que todavía guardaban el punto medio: la libertad
nacional dentro de la Monarquía unitaria. También en 1917, el Monarca realizó a
la Entente una propuesta de paz a espaldas de Alemania; pero los aliados
rechazaron todo compromiso que favoreciera a Austria sobre todo por la
intervención de Francia, interesada en desintegrar Austria-Hungría, Cuando e! 18
de octubre de 1918, el Emperador, en un Manifiesto a los pueblos de la
Monarquía, se mostraba dispuesto a acceder al federalismo propugnado por los
bienintencionados3, ya era tarde, pues casi todas las nacionalidades acababan de
GrdBling, S.M. : Amor ini Hauso l4absbur~. Viena 1990. Pág. 238.
2 Citado en Andies,H, : flor Unter2ana der Donan-Monarchio. Munich 1981, Pág. 249.
3 “Ósterreich soil dem Willen soiner VÓIker gemifil ni cinein Bundosstaate werdcn, in dom joder
Volksstamm auf seinom Siedlungsgebiet sein eigencs staatlicbts Gemeinwesen tilde!,.., An dic
Vdlkor, auf doren SolsbsbosLimmungsrecht das noue Reich sichgrllnden w¡rd, ergeht Mcm Rut’,
ah dom grol3on Werke durch Nationalr~te mitzuwirkon, dio -gobildot aus den
Reichsrasabgeorfneten joder Nation- dio Interosson der V<Sllcor ni cinandersowie im Verkehr mit
Mioner Regierung zar Geltung bringon soBen.” Ibid. Pág. 273.
243
emprender caminos propios. Los eslavos rechazaron cualquier discusión y
proclamaron su independencia ya en octubre. El 28 se proclama en Praga la
República checoslovaca; el mismo día, en la Bucovina, un Consejo Nacional
dispuso la anexión de esa provincia a Rumania; el 29, en Zagreb se forinó el
Consejo nacional de eslovenos y croatas, antes de intograrse con los servios en el
Reino de los servios, croatas y eslovenos; Galitzia se unió a la República de
Polonia; los húngaros, el 1 de noviembre, bajo el conde Michael Karolyi fundaron
una república independiente, cuyo gobierno intentó una negociación separada.
El final se aproximaba. En los primeros días de noviembre Viktor
Adíer, presidente del Partido Socialdemócrata visitó a Carlos 1 en el Schénbrunn
con el siguiente argumento: “I-Iabsburg ¡iaL dcii Krieg begonrien. Habsburg soil den Kr¡og
beenden ¡“y
La Monarquía babsbúrguica se disolvió tras la revolución de Viena;
los diputados se constituyen en Asamblea nacional austroalemana; Carlos, cuya
autoridad ya no se reconocía, se niega a abdicar y huye el 11 de noviembre al
extranjero. (ANEXO 22)
Ese mismo día Sigmund Freund escribe en una nota que
posteriormente fue encontrada en su escritorio:
“Ósterreich-Ungarn ¡st nicht meir,.. ¡ch werde mit dom Torso weiterlobcn und mit
embuden, daB es das Ganze ¡st.”2
Y a los pocos días el joven escritor Ernst Lothar declaraba:
“Ósterro¡ch, das ist das Land, tibor das man sich zu Tod ilrgert und lii dom man Irotzdem
sterbon mdchto
1 Heindl, O. : Dm! dic OrÉM3o ist ~ofllhriich.Viena 1969. Pág. 182.
2 IbId. Pág. 183.
~ Ibid. Pág. 183.
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El Umsturz había llegado y con él el final de la historia de los Habsburgo en
Austria,
2. 3. SAJNT GERMAIN Y TRIANON, EL NUEVO MAPA
EUROPEO
Si al comenzar a tratar los primeros momentos de la Gran Guerra
parafraseamos el título de la obra de Fischer “una guerra de ilusiones”, al final de
la misma volvemos de nuevo a ello, ya que nos paredc indicado para caracterizar
la situación de ánimo a la que hablan llegado tras años de luchas eslovacos,
croatas, checos, etc,, a quienes la desesperación, las penurias y las infiltradas
esperanzas provenientes del exterior les hicieron creer en la “ilusión de la
independencia”. Una ilusión que también acompañaba a los intentos pacifistas del
presidente Wilson, cuando el 8 de enero de 1918 proclamaba sus “14 puntos”
para alcanzar una paz perpetua” basada en los principios de igualdad y
democracia:
- abolición de la diplomacia secreta;
- libertad de navegación en todos los mares;
- liberalización de los intercambios económicos mundiales;
- reducción de annamentos;
- satisfacción de las “justas pretensiones coloniales”;
- evacuación de] áreamsa ocupada por las potencias céntrales;
- restauración de la plena soberanía de Bélgica;
- restitución aFrancia de Alsacia-Lorena;
- rectificación de las fronteras italianas ajustáRdolas al principio de las
nacionalidades;
- libre acceso a la independencia de los pueblos de Austria-Hungría;
- evacuación de Rumania, Servia y Montenegro;
- independencia de Turquía, apertura de los Estrechos e independencia de los
pueblos no turcos del Imperio otomano;
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- creación de un Estado polaco independiente con libre acceso al mar;
- fundación de una Sociedad de Naciones que garantice la paz general.
Los anhelos de unos y otros parecían haberse logrado. La victoria de
los Aliados introduce rotundos cambios en el mapa y la vida de Europa. La
coalición vencedora impone sus condiciones y los trátados son presentados como
hechos consumados que pretenden ser el resultado del doctrinario wilsoniano
englobado en tres puntos:
1) el principio de las nacionalidades
2) el democratismo
3) el sacrificio de Alemania
Por lo demás, el carácter resolutivo en que se concretan los Tratados
nos obligan a admitir la existencia de un orden europeo establecido, ya forjado,
ya afianzado e inamovible.
Por el Tratado de Saint Gerrnain-en-Leye (10 de septiembre 1919)
Austria cede a Italia el Tirol del Sur hasta el Brenner, Trieste e Istria; aYugoslavia
Dalmacia, parte de Carintia y Carniola; a Polonia Galitzia; a Checoslovaquia
Bohemia y Moravia, Asimismo se reconoce la independencia de Hungría,
Checoslovaquia, Polonia y Yugoslavia. Su perímetro territorial y su población se
ven reducidos (unos 8 millones de habitantes). Se prohibe la denominación
“Austria alemana” y su unión con el Reich alemán, El ejército profesional es
limitado a 30.000 hombres,
Por el Tratado de Trianon (4 de junio 1920) Hungría cede Eslovaquia
a Checoslovaquia; Croacia y el Banato a Yugoslavia; Transilvania a Rumania, Se
reduce el territorio de Hungría a una extensión ocupada por 7 millones y medio de
habitantes. El ejército es limitado a 35.000 hombres.
Con los Tratados de Paz se pretendía castigar a Alemania, considerada
principal responsable del conflicto bélico, sin embargo el Re¡ch sallo disminuido,
incuestionable humillado, pero como Estado superviviente; mientras que la
Monarquía fue destruida. Austria pasó a ser una franja alpina, privada de salida al
mar, separada de 3 millones de austroalemanes habitantes de los Sudetes,
Semejante degradación sufrió Hungría, que a juicio de Frangois Fejtd se vio
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imposibilitada de alcanzar un proceso democrático, dádos los impedimentosde los
propios Aliados1.
Para el resto de los territorios que habían conformado la Antigua
Monarquía parecía haber llegado el momento de la liberación, secundada bajo el
pretendido principio de la “autodeterminación de los pueblos” sobre la “base del
principio de las nacionalidades” y con ello se proclamaba el nuevo mapa europeo
surgido de los Tratados de los vencedores, Pero ¿acaso los postreros problemas
nacionales de la Milteleuropa habían sido resueltos? La truculenta historia de un
siglo aun no conclufrlo nos dan la respuesta.
El hecho de pretender convertir los Tratados en la plasmación de los
‘14 puntos de Wilson se convirtió en el más absoluto acto de hipocresía, si no
¿cómo justificar que 6 millones de checos absorbiesen a 3 millones de eslovacos,
500.000 húngaros, un número similar de ucranianos y 3 millones de
aústroalemanes’?, ¿cómo admitir una Yugoslavia dominadora de 500.000
austroalemanes, 400,000 turcos y albaneses, 200.000 rumanos y 500.000
húngaros?, ¿cómo aceptar una Rumania que despreciaba a 2.500.000 hiingaros,
780.000 judíos, 723.000 alemanes, 448.000 ucranianos, 358.000 búlgaros,
318.000 rusos y 57.000 servios?, ¿cómo explicar los intentos de italianizar a
300.000 tiroleses del Sur?, ¿son estos, simples datos numéricos, estadísticos o el
germen de antiguos-nuevos conflictos nacionales? Nuevas opresiones nacionales
surgidas de un nuevo orden europeo en el que los pseudoaliados, con el
beneplácito de las grandes potencias veno,edoras, secundaban las ansias
territoriales de los rumanos, que se anexionaron sin recurrir a ningún referendum
Transilvania, Besarabia, la Bucovina, una parte del Banato húngaro. Las
pretensiones de un Benes al reclamar una frontera común con Rumania y
Yugoslavia, hecho que sólo hubiera sido viable con la anexión de territorios
mayoritariamente húngaros, no era sino testimonio más de ese desmensurado
sentimiento egoista llamado nacionalismo.
¿Cárceles de pueblos liberadas o nuevas mazmorras más agobiantes?
Ver Fejtti, Fr.: Histoiro des d¿mocraUes nopulairos 1945-1971. Paris 1971.
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Que las cuestiones nacionales en Austria-Hungría eran un problema
grave y de difícil solución es un hecho más que probado, pero ¿acaso justificaba
este conflicto la destrucción de todo un espacio centroeuropeo?
“Austria-Ilungría no eswJló sino que la hicieron estallar”
Frangois Feitó
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3. SOLUCiONES ALTERNATIVAS ANTES DE LA
DESMEMBRA ClON DE LA MONARQUÍA
Difícil situación planteaba la convivencia en un mismo Estado de,
según los censos oficiales, 11 pueblos, que comprendían entre 6 y 8
nacionalidades (cuestión también complicada de esclarecer), y que además
hablaban 16 lenguas (entre r¡chtige Sprachen y Schnackerlspraclzen) según
atestiguaba el heredero al trono, Francisco Fernando. Estos datos, que en un
principio, son ya una constante siempre que se hable de Austria-Hungría, hacen
referencia a la multiplicidad, heterogeneidad y diversificación humanas, y
presentan un especial problema cuando esta “multiplicidad” quiere dejar de ser
considerada como tal y optar por una “individualidad”, Primero líderes
organizados e instruidos hicieron prender entre. los tuyos las conveniencias del
despegue, la ruptura; posteriormente las masas no siempre convencidas buscaron
la salida, la creación de nuevos estados individuales.
Bien es verdad que en 1914 eran sólo elementos aislados los que
pensaban seriamente destruir la Monarquía, la “multiplicidad”, Los “agitadores”
buscaban sobre todo transformarel sistema. Pues eran conscientes de las ventajas
que ofrecía a todos sus habitantes ese conjunto coherente y viable que era la
Monarquía de los I-Iabsburgo, y los pueblos en su gran mayoría, daban pruebas
de una auténtica fidelidad a la familia imperial y real,
Los intentos de transformar el sistema vendrían de aquellos que
mediante una crítica constnictiva eran conscientes de los problemas del Estado
multinacional y trataban de aportar soluciones alternativas a la tendencia
disgregadora que podría poner en peligro la Monarquía.
Podíamos intuir que estos intentos de solución iban a llegar
necesariamente de las nacionalidades en el poder, no de las rupturistas que, en
algunos casos, ya preparaban nuevos horizontes fuera de la Monarquía. Sin
embargo, junto a los primeros patriotas húngar¿s que con anterioridad al
Compromiso trataron de sugerir soluciones a la cuestión nacional; los intentos de
hacer perdurar la Monarquía pero transformándola vienen de las propias
tjQ
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nacionalidades; el checo Palacky, padre del nacionalismo bohemio; el rumano
Popovici, consejero de Francisco Fernando y por último la aportación de un
socialista, Otto Baner,
Un escueto cuadro sinóptico nos da una perspectiva inicial de cuáles
son las tendencias que estas soluciones proponían:
- Miklos Wesselényi, una república federal danubiana abierta a todas las
nacionalidades.
- István Széchenyi, un programa multinacional.
- Frantisek Palacky, la formación de estados nacionales.
- Aurel Popovici, la constitución de los Estados Unidos de la Gran Austria.
- Otto Bauer, la solidaridad de la clase proletaria:
El barón Miklos Wesselényi (Zsibo, 1797 - Pest, 1850) fue uno de
los caudillos de la oposición húngara y en especial tránsilvana, en la época previa
a la revolución del 48. Éntre 1830 y 1833 fornió parte de la Cámara Alta y en
1834 de la Dieta de Klausenburg. Junto aKossuth fue, un ardiente propagador del
periódico de este; por esta actividad y un discursb. pronunciado en 1837 fue
condenado a cuatro años de cárcel y el Estado confisco su obra Bz1li~k1~k
(Prejuicios), Desde antes de la revolución, entre 1842 y 1849 Wesselényí había
abogado por una república federal danubiana que estuviera abierta a todas las
nacionalidades. Un intento demasiado avanzado para el tradicional Estado
austriaco, y tampoco demasiado acorde con; las expectativas de los propios
húngaros.
Coetáneo de Wesselényi, István Széchenyi (Viena, 1792 - Dabling,
1860) deja en 1826 la carrera militar para dedicarse asacar su país del letargo en
el que se encontraba. Con este objetivo son de destacar las importantes obras en
favor del pueblo húngaro como la fundación ddl Museo Nacional de Hungría, su
cooperación a la creación de un conservatorio de música y la construcción de un
puente sobre el Danubio entre Pest y Ofen. Estas importantes aportaciones le
valieron el sobrenombre de “el primer húngaro”. Politicamente disintió tanto con
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los conservadores (Dessewffy), como con el gobierno de Metternich, e incluso
con el propio Kossuth del que fue ministro de Comunicaciones y Obras Públicas.
Sus inquietudes patrióticas le llevaron a esbozar hacia 1849 un programa
multinacional no claramente perfilado, ya que tras ser ingresado 11 años en un
manicomio fue víctima de un fuerte estado de excitaqidn y se suicidó,
A estos primeros esbozos en busca de uiia potencial solución para el
Estado multinacional hay que añadir la obra y el talante personal de dos hombres
que desde su encuadre nacional, social y político; y Jesde el convencimiento de la
gravedad de la cuestión trataron de ofrecer soluciones alternativas que
consiguiesen frenar la tendencia rupturista.
Frantisek Palacky (I-Idtzendorf, 1798 - Praga, 1876). Mencionar a
este hombre es nombrar al padre del nacionalismo checo, al historiador y político
que quiso rescatar y dar a conocer la historia y costumbres de su pueblo; a él se
debe la primera historia de Bohemia Geschichte von Bbhmen (1836), cuyo
objetivo según el propio autor era la creación de una historia del pueblo checo que
sirviese como medio de entendimiento político. Sin embargo, su actitud patriótica
no le aparté de su firme defensa del Estado habsbúrguico y de la conveniencia de
hacer perdurar su eXistencia, tal como apuntó en su posiblemente más
emblemática afirmación, incluida en el largo discurso que dio en el Parlamento de
Frankfurt cuando en 1848 se habló extensamente de si Austria debía o no formar
parte de Alemania:
“Dic walire Lebensader dieses notwendigen Vdlkervcreines ¡st dic Donau: Seine
Zcntralgewaltdarfsich daher von diegern Strome nichtwcitenU’crnen, wenn sic Llberhaupt
wirksaun sein und bleiben will. Wahrlich, exisderte <lcr tSsterreichische Xaiserstaat nicht
sehon Ilingst, man mtlBtc bu Interesse Europas, ira Intercsse <lcr Humaniwt selbst sich
beellen, fhn ni schaffen.”1
1 Citado en Payrleitner, Al,: &il~umdin~. Viena 1990, Pág. 110.
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Palacky ofreció un plan de reforma federativa para el Estado
• austriaco, consistente en la configuración de estados federados según el concepto
nacional (ANEXO 24). Un proyecto nacido en 1848 que fue acompañado por
otros de la misma tendencia como el del croata Ognieslaw Ostrozienski y el
austroalemán Ludwig von Ldhner. Todos ellos confluían en la idea de un estado
federal en el que la función militar y la unidad económica serian presupuestos
imperiales, mientras que la economía regional, la justicia, los asuntos sociales y la
educación serian competencias de los distintos Ldnder . Palacky proponía ocho
national-ein/zeidichen Lándergruppen
1. Deursch-Ósterre¡c/z ,junto con la población alemanade Bohemia y Moravia.
2. Tschechisch-Ósterre¡ch, con la Eslovaquia húngara.
3. Polnisch-Ósierreich
4. Ruthen¡sch-Óseerre¡ch, con la población rutenade. la Bucovina y Hungría.
5, Illyrisch-Ósterre¡ch , que comprendía a todos los eslavos del Sur,
6. Rumdnisch-Ósterre¿c/z , Transilvania y los rumanos que habitaban en la
Bucovina y Hungría.
7. Magyarisch-Ósterreic/¿
8. Itolienisch.Ósterreich
Ocho grupos que formasen una federación que fuese tal como afirmó
en 1849:
‘Wir wolltcn dns ncuc Óstcrrcich ant ciner fÉklcrativcn Grundiage, als einc¡i Hundesstaat
aufbauen, der a¡s soleher wcdcr deutsch, noclí slawisch, ~vedermagyarisch noch rxmanisch
sein und heif3cn soilte; denn er solite ja eben ant’ einern Hunde freicr und vollkommen
gleichbercchtigter VÓ]ker beruhen.”1
1 Palacky, Pr,: Ósterreichs Staatsidec, Viena 1974. Pág. 23.
El proyecto de una federación de estados fue una idea mantenida por
Palacky durante toda su vida, recabando siempre en la necesidad de dar una
federación a los pequeños pueblos austriacos:
“Dic Ungam wcrden ganau wie die Bóhmen flir dic Zukunft durch das Schicksal dazu
getrieben, sich slaauich eineni gre3fircn CJanzen anzuschjicl3en und den Lebcnsbedingungen
dieses gról3eren Oanzen sich zu unterwerfen.’1
La obra que mejor recoge el pensamiento político y la solución
alternativa que Palacky ofrecía a la Monarquía es Ósterreichs Staatsidee (1866), en
la que el autor se pregunta por el sentido del Estado austriaco y la cohabitación de
tantos pueblos en este mismo Estado. Palacky constata que no hay ningún estado
en el mundo con la configuración nacional de Austria-Hungría. Tal hecho, afirma
Éalacky no se puede haber dado por casualidad, ni puede ser el resultado de una
historia continuada por la inercia. En la búsqueda del porqué de esta cuestión,
Palacky hace un recorrido histórico que le lleva a la idea austriaca, ya que a pesar
de los enfrentamientos entre las diferentes nacionalidades, sobre todo entre
magiares y austroalemanes, prevalece por encima. de estas la pervivencia del
Estado austriaco:
“Mit andern Worten ist dieselbe Ansichi schon unz’Jhligemal dahin ausgesprochen
wordcn, <aB dic Regierung in Óstcrreich wedertdeutsch noch inagyariscli, nich slavisch
oder romanjsch, sondcm ini h¿Mieren und allgemeincn Sinne bsterreichisch, d. 1. alíen
ihren Aiigelitlrigezi cine gie¡ch gcrechte sein sol!.”2
Palacky fue un finne defensor del federalismo en la Monarquía y un
contrario al dualismo incluso desde antes de ser promulgado.
Citado en Paylefthner, Al.: AdJ~um& ~ Viena 1990, Pág. 139,
2 Palacky, Pr,: ~S1cneichsSÉnaísicl~.Viena 1974. Pág. 27.’
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El segundo manifiesto en favor de una solución federalista viene de
Aurel C. Popovici, consejero de Francisco Fernando, un heredero al trono
contrario al Compromiso dualista, con escasas muestras de amistad hacia los
húngaros y que prefería rodearse de nacionalistas como los rumanos Julius
Maniu, el propio Popovici, los croatas Rauch e Ivo Frank, el eslovaco Milan
Hodza y el checo Kramarj, entre otros; un heredero, por lo demás, deseoso de
alcanzar el tono.
De este círculo intimo, y en concreto de la pluma de Popovici, surgió
en 1906 una obra calificada de escandalosa Die Vereinni2ten Staaten von GroLl-ET
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Ósterreich, Su subtitulo es lo suficientemente indicativo Politisehe Studien zur
Losung der nationalen Fragen und staatsrechtlichen Krisen in Ósterreich-Unparn
.
La obra, dividida en dos panes, se concentra en la primera en el estado de la
cuestión desde 1867 a la fecha de redacción; es decir, en los logros del
Compromiso dualista. En ella se analizan los resultados de la política nacional
austriaca y húngara, la política de asimilación de los, magiares, el problema de las
nacionalidades y un balance de la política exterior. En esta primera parte, un
capitulo está dedicado a los resultados negativos, a juicio del autor, que se han
producido en los casi 40 años de política dualisti4 a la potencial ruptura del
Compromiso y el inicio de una nueva etapa que intentara resolver los problemas
subyacentes la “Gr-vIi-Ó Merreich Neubegrundung.
Es en la segunda parte donde el autor daa conocer una solución para
salvar el Estado habsbúrguico. Antes de pasar a describir su proyecto, introduce
un apartado teórico acerca de “das Weser¡ des Nadonalitdrenprinz¡y,s “tras el cual
anuncia y justifica que la única forma de estado posible para la Monarquía
habsbúrguica es el sistema federalista. A partir de este momento, Popovici explica
cómo convertiría la Monarquía en una confed&ración de estados federados.
Popovivi vuelve la vista hacia Palackyy su proyecto constitucional
que, de haber sido aceptado, hubiera solucionado, ajuicio del autor, el problema
de la nacionalidades en la Monarquía:
95A
“1-Unte man den damaligen Palackyschen Vorschlag angenomnien und durchgefdhrt, alle
Nationaliultenfragen ini ganzen Reiche wtlrden cine eñdgWtige, schl¡el3iich alíe Teile
befriedigende Ldsung get’unden haben.’1
Con todo se da cuenta de que los húngaros son una excepción, ya que
continuamente se mostraron en contra y además agravaron el problema al
promulgarse el Compromiso:
“Damais hatten alíe Nationalitllten, nattlrlich dic Hcrren Magyaren ausgenonimen, iceine
anderen Wunsche, Sic alíe wlircn ohne jeden Zweifel mit ciner soichen Gebiescintel¡ung
<lcr Monarchie und mit einem mtll3igen Orad von Autonomie volkomrnen
zufricdengestellt qewescn.”2
Popovici analiza cómo la cuesión nacional desde los años de Palacky
ha ido tomando matices más graves y complejos; y plantea, como primera medida
para intentar abordar el problema y su posible solución, el análisis del mapa
etnográfico de la Monarquía:
“Wer dic Nationaliíiucnt’rage ernstlich Ibsen wiJI, <ter muB dic Lbsung ant’ <lcr
ethnographischcn Karlc der Monmchie sueNen. Dort ist sic zu linden. Nicht in historiscli-
politischen Urkundcn, nicht in Verfassungen der granen Vergangenheit, bei deren
Zustandckomrnen dic Intercssen <lcr Nationalitilten gar nicht in BeiraclÉ kamen, nicht in
diplomatisch luenden und verhflngnisvoll wcr<lenden Winkelz(igen.”3
El autor describe la composición de la Monarquía con la siguiente
parábola:
1 Popovici, A.: Dic vereini2tcn Staaten von Orol3-Ósterreich, Leipzig 1906. Pág. 283.
2 Ibid. Pág. 284.
3 Ibid. Pág. 287.
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“Unsere Monarchie ist wie cm grol3cs, hoch und. massiv gabautcs Haus aus <lcr
Feudalzeit. Aber in dicscm Hause sind Iceine modern abgeteilten Famillcnwohnungen,
sondan nur mebrere fúr jo cine Familie vid zo groi3e Sale. In diesen ganz
unzwcckmtlBígcn S~lIen nun sind unsere nationalen Fainilien gendtigt, zu zweicn, zu
drelen und zu mebreren gemeinschat’t¡ic~ zu leben. Nattlrlich sú~eitcn de tilglich und
liegen sic sich tilgiich in den Muren. Man bat wohi in dcii Siien verschiedene
Verbal tungsverordungen affichiert. Aber dic wcrden vcrschiedenartig ausgelegt und dienen
bloB zur Vcrschlirfung der Zwietracht. Dabel klagen alíe Familien tiber dic Einbuf3en an
ihrem “Famulienbesfrzstand”. Dic gallito Wut richtet sich natilrlich gegen dicienigen
Familien, denen man dic Schlusse¡ <lcr historiachen” Sitie anvcrtraut bat und dic somit
cm MilLe! haben, dic andoron zu maBregcln, Und <lech kónntcn sic alio ganz gut in
demseiben Qebitude wci(erlcb.en, nur mUlite es neu adaptierí wcrdcn, Man mUELe oben mis
den vicien riesigen, gemcinschafthichen Sitien und Glingen, durch zweckmithlig
aufzut’tihrcnde Schcidewitnde cine den Familien. cntsprcchcncic Anzahí abgctciltcr
Wohnungen machen. Da das Gebitude cinen hinlltnglichen Flliclicnraum einnimnn,
kbnnte man es durch cinen soichen Umbau oder eigenUich bIoB durch Adapticrungen zu
cincm 1-Ion flir alíe darauf angewicscncn Farnilien machen.”1
Todas las naciones que componen la Monarquía quieren conseguir su
autonomía, según mostraban los acontecimientos, pero estas, según Popovici
querían llegar a este estadio dentro de las esferas de poder del Estado, no fuera; de
ahí la necesidad de transformar la Monarquía en una federación de estados,
constituida por los siguientes:
“1. Dcutsch-Ósíerrcicíí - <lb. das deutsche Inner-Ósteíroich sanit dom ganzen deutschen
Gebicte <lcr ungarisehen Westgrenze, samt dom dcutschen Gobiete Stidwest-Btihmcns und
Slld-Máhrcns.
2. Dcutsch.Hóhmcn - <lcr nordwestliclic Teil B¿jhmens samt dom Trautenaueraebici.
1 Ibid. Págs. 289-290.
3. Dcutsch-Mithren (-Seblosien) - das ungefillir umfassen wtlrdo: ganz Deutsch-Schles¡en
miL dcm dcutschen Gebict Máhrens und fldhmcns, also samt dom Schonhengsíler Gauc.
Es verblicben auf dicsem Gebiete cm paar gról3crc: von Zotkittl bis Ausce.
4. Btlhmcn - das gcsamte tschechische Oebiet B¿Shmcns, Mtthrons und Schlesiens.
5. WesL-Oalizicn - das von Polen geschlossen bewohntc Gebiet.
6. Ost-Galizien - <lcr ruthenischc Teil des Landes sant den ruthenischcn Komitatcn
Ungarns und <len miflonischen Tel! da flukowina.
7. Sicbenburgen mit allen wcstlich angrenzendon, von Runiitncn bewohntcn Ochicten
Unganis und <lcr I3ukowina.
8. Kroaiicn - sant Dalmatien, dom kroatisclien Istrien, Fiume und der Murinsel,
9. Krain - wclchcs alíe slowcnischen Siediungen wnt’asáen wurde.
10. Slowakcnland,
11. Woiwodina . das serbischcOebietSud-ungams.
12. t.Jngarn - dasmagyarische Oebiet.
13. Seklerland - dio rnagyarischcn Teile folgendér drei Komitatc SicbenbUrgens:
Háromszék, Csik, Uclvarhcly sant den angrenzcndcn. magyarisclicn Tciien von Maros-
Torda, 0m13- md Klein-Kockcj.
14. Trento.
15. Tricst - samt Ilalienisch-GtJz und Iwlicniscli-Istncn,
Hosnien und dio Irlerzegowina bebieRen vorlitufig als Okkupationsgcbict litre
jetzigo SIclIung.’1
Con estos 15 Estados autónomos PopQvici proyectaba construir los
Estados Unidos de la Grau Austria, regidos según una constitución que el misno
autor esbozó (ANEXO 25) y que garantizarían la continuidad de la Monarquía y
la solución al problema de las nacionalidades.
El socialismo, que teóricamente col9ca en segundo p]ano la
nacionalidad y la raza, se vanagloria de tener en sus mano la solución de los
conflictos nacionales dn Austria-Hungría. Una sólución basada en, pretender
Ibid. Pilgs, 308.309.
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sustituir, presciendiendo de las diferencias étnicas, j las fronteras nacionales entre
los diferentes pafses de la Monarquía por moderná~ fronteras sociales, creando
una solidaridad general por parte de la clase proletaria que fuera paralela a la
solidaridad general de la clase burguesa, Era tal el6 convencimiento por parte de
algunos líderes socialistas de tener en su mano la difícil solución que Engels, en
su lecho de muerte, cuando ya ño podía hablar, escribió en su block de notas para
el lider de los socialistas austriacos Viktor Adíer:
“En Austria, el partido socialista es el dnico que tiene porvenir, porque sólo él puede
resolver el pmblorna de las naeionalidades,”l
El teórico socialista Otto Bauer (Vieña, 1881 - Paris, 1938) es el
autor de Dic Nationalitutenfraee und dic Sozipldemokratie (1907), obra que aun
hoy se considera el tratado marxista más ambicioso sobre el tema. Bauer aborda el
problema de cómo las múltiples nacionalidades cjue componían la Monarquía
Austro-húngara podrían alcanzar sus derechos sin llegar a la consumación de la
secesión. Si bien la Monarquía desapareció los trabajos de Otto Bauer y su
compañero Karl Renner (quien escribía con el sobrenombre de Rudolf Springer)
sirvieron como aportaciónpara la comprensión del tema.
Para Bauer, la nación es el conjunto d gentes unidas por un destino
común y este destino es ante todo una historia común. Así concebido, el grupo
tiene un destino común si sus miembros comparten una psicología común y
actúan juntos en laconsecución de fines comunes. Pero realmente Bauer no va tan
lejos; el grupo tiene concepción de destino de futuro común o de lo que este
podría ser porque tiene una historia y una lengua comunes. Según Bauer, la
posesión de una misma lengua no proporcionaen si misma una definición correcta
o suficiente de la nacionalidad, es preciso, además que el grupo tenga unas
reacciones comunes ante estímulos concretós, ante costumbres concretas, y una
concepción común del futuro del grupo.
1 Citado en Rovira y Virgilí, A.: Historia dc los Movimientos Nacionalistas. Barcelona 1980.
Pág. 213.
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Por razones prácticas, en Austria-Hungría la nacionalidad y la lengua
se han tomado como términos equivalentes. Encontramos que algunas zonas eran
predominatemente germanófonas, otras magiares y áreas eslavéfonas,
rumanoparlantes e italianoparlantes, Kautsky decía que Austria estaba compuesta
por ocho nacionalidades, sin que ninguna prevaleciera, Pero si se hubiera
intentado hacer la división de estas nacionalidades según la lengua, el empello
hubiera sido imposible, ya que las poblaciones estaban demasiado mezcladas entre
ellas, Renner reconoció esta dificultad y propuso que para ciertos fines concretos,
como los culturales, se clasifican a la población de acuerdo con la nacionalidad
sin tener en cuenta la residencia, y en el interior dc cada localidad, las diversas
nacionalidades constituyesen corporaciones públicas jurídicas separadas en lo
concerniente a la administración de escuelas y tribunales, así como autoridades
públicas1, Los miembros de una nacionalidad que residieran fuera de las zonas en
que la nacionalidad predominara, votarían, en lo tocante a asuntos culturales, con
sus respectivos grupos nacionales.
Bauer defiende el principio de personalidad, consistente en la
creación de un registro de nacionalidades que abarque a todo el país, persona por
persona, tarea que pronto el propio Renner teconoci~ tomo casi imposible.
En las nacionalidades que componían la Monarquía Austro-húngara,
Baue~ distingue las nacionalidades que tienen una “cúltura nacional” en su propia
lengua y las culturas extranjeras de las clases superiores de la sociedad, Denomina
a las primeras “naciones históricas” y a las sQgundas ‘naciones no históricas”,
Acentúa, sin embargo, que las “naciones históricas” han podido tener su propia
independencia, El término “nación histórica” no significa que estas naciones no
tengan futuro, ya que precisamente el rasgo característico del siglo XIX es el
despertar de estas nacionalidades. La concepción de Bauer ha servido para que
algunos historiadores situaran en la primera categoría a las nacionalidades que
tienen un programa histórico y en la segunda a pueblos tan diferentes como los
alemanes de Bohemia y Moravia y los rutenos de Oalitzia. Algunos incluso han
1 Ver Bauer, O.: Dic Nationa1iWtenfra~e und dio Sozialdcmokratie, Viena 1907. Pág. 121.
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hablado de “naciones privilegiadas” y de “naciones no privilegiadas”, Un ejemplo
de estas diferenciaciones aparece en la nomenclatura realizada por Roben A.
Kann, quien distingue:
“1) Los grupos de pueblos con una historia nacional y política independiente: a) los
alemanes dc Bohemia, los alemanes de Moravia y de Silesia meridional, los sajones de
Transilvania y los suavos del Banato (Croacia>; ti) los magiares de Hungría y los szckler
de Transilvania; e) los checos de Bohemia-Moravia; d) los polacos de Cmcovia, <le la Alta
Silesia, de OaliÉzia y de Lodomeria; e) ematas; O italianos.
2) Los grupos de pueblos sin historia nacional y política independiente: a) eslovacos; b)
• serbios de Vojvodina y de Sinnia; e) eslovenos de Carniola, de Stiria-Carintia; cl> rumanos
de Transilvania y de Ja Baja Bukovina; e) ¡¡cranianos de Galilzia y <le Lodomeria, dc la
Alta Bukov¡na yruthenos del surde los Cárpatos (llamados <lela Rusia subcarpáúca)”.1
Uno de los cometidos de la obra de Bauer fue demostrar, a partir de
la historia de los checos, cómo es posible para un pueblo que nunca tuvo una
historia (en el sentido de Hegel), o que en un tiempo la tuvo y la perdió,
desarrollar una nacionalidad. Los nobles checoparlarues de Bohemia hablan sido
barridos, en gran parte, durante las guerras husitas, y fueron reempalzados por
señores germanófonos. Engels había creído que el checo apenas sobreviviría;
imaginó que los campesinos de Bohemia y Moravia adoptarían la lengua de sus
conquistadores y tal vez serían culturalment~ absorbidos. Por el contrario, los
campesinos eslavos de Austria-Hungría emigraron hacia las ciudades y acabaron
por constituir el grueso de la clase obrera en zonas enteras de la Monarquía,
incluso desarrollaron una clase media y demostraron su capacidad para construir
una nación. En este punto, Bauer insiste en que, en los tiempos modernos, sólo la
clase media es capaz de construir o mantener una cultura nacional; para él, el
éampesinado, con su lengua y costumbres, constituye la reserva de la
nacionalidad, Con ello Bauer pone en tela de juicio su pretensión de que sólo la
1 Citado en Suratteau, 3. R,: La idea nacional. De la onreshin a la liberación de los nueblos
.
Madrid 1975. Págs. 42-43.
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burguesía es capaz de construir una cultura nacional. Bauer minimizó lo
característico de la cultura nacional de los checos. Afirma que aparte de algunas
pocas reminiscencias sobre Jan Hus y la batalla de la Montaña Blanca, los checos
habían logrado su cultura tomándola de los alemanes.
En otro momento de su obra, Bauer hace un extenso análisis para
demostrar que el nacionalismo agresivo y exaltado era, y había sido a lo largo de
la época moderna, obra de los capitalistas explotado+es. Añade que en el apogeo
del liberalismo inglés, los comerciantes que controlaban el Gobierno vieron con
buenos ojos la independencia de los pueblos, porque podían servir al comercio
como mercado para los productos británicos, Sin embargo, desde la óptica
temporal de Bauer (1906), al imperialismo no le interesa la libertad de las
nacionalidades sino la subjeción de las mismas, de manera que el grupo dirigente
pueda explotar a los demás en el interior de su esfera económica, Bauer intentó
disuadir a los nacionalistas de Austria-Hungría, llegando a proponer que la taita
más importante en aquel momento era la lucha contra el nacionalismo. Bauer
admitía el derecho de las nacionalidades a la determinación, tal como lo hicieron
casi todas las ramas del movimiento socialista, pero intentó evitar la secesión.
Pero sus intentos de salvar la Monarquía por medio de la propuesta sobre la
autonomía nacional-cultural fue fuertemente criticada por Lenin y Stalin, Además
hacia 1914, varias nacionalidades de la Monarquía habían llegado a un callejón sin
salida, en el que cualquier intento de legislación constructiva era prácticamente
imposible. Cada una de las nacionalidades más importantes era suficientemente
fuerte, sola o unida con otras, para bloquear cualquier propuesta presentada por
otra facción. Situación que Bauer definió de “autonomía negativa”1
A esta serie de soluciones alternativas podríamos añadir los
proyectos del propio archiduque Francisco Fernando, quien no ocultaba sus
deseos de transformar la Monarquía cuando sucediese a su tío, Sus proyectos
consistían en restablecer el reino de Bohemia, así como reunir a los eslavos del
1 Ver Bauer, O.: Unser Nationa1iWtenpro~mmm und unscrr Taktik en “Der Kampf” ¡ Viena
1907.1908, Pág. 205.
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Sur en un Estado ilirio. Rodeado y aconsejado pdr las personalidades más
representativas de las nacionalidades y de los partidos austriacos y húngaros
trataba de estrechar los vínculos ideológicos y espirituales que pudieran unir a los
diversos pueblos. Tratando de exaltar lo que acercara a los diferentes pueblos y no
insistir en lo que los separaba. Su ideal era asegurar a todos los pueblos de la
Monarquía un desarrollo cultural dentro de una sociedad más justa, y en el marco
de un Estado descentralizado. Para lograr estos objetivos Francisco Fernando
preconizaba una política de paz, condición indispensable para transformar y salvar
la Monarquía.
No es de extrañar que estos objetivos chocaran con intereses
contrarios dentro y fuera de la Monarquía y convirtiesen al archiduque en el
blanco que debía ser abatido,
Interesante resulta el comprobar cómo las ideologías nacionalistas no
han presentado unas reivindicaciones comunes e univocas, mientras que las
soluciones aquíplanteadas se ciñen todas en torno al federalismo.
‘‘st,
IV. LA LITERATURA COMO
REALIDAD HISTORICA
REFLEJO DE UNA
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1. HISTORIA COMO MOTIVO LiTERARIO
Hasta ahora hemos intentado describir de una forma exhaustiva la
problemática específica de cada una de las nacionalidades que constituían la
antigua Monarquía danubiana. Tarea ulterior de nuestro trabajo es demostrar que
estos hechos históricos referidos al problema de las nacionalidades han tenido su
reflejo en la literatura austriaca, de la que constituyen un capitulo de considerable
entidad, al menos en lo que al aspecto tematológico se refiere. Por eso, a
continuación vamos a realizar el montaje de los textos literarios paralelos al cuadro
histórico anteriormente descrito. Para ello nos vamos a mover a caballo entre las
dos disciplinas que aquí consideramos, la Historia y la Literatura, en una relación
que la sociología literaria tiene como base de su metodología.
La Historia es una disciplina objetiva y descriptiva de sucesos en el
tiempo. El autor literario, por su parte, trabaja con ficciones, con “constructos”
de su fantasía que, con todo, se apoyan en su experiencia vital, es decir, histórica.
Por eso, a pesar de que la Historia presenta los acontecimientos históricos bajo
los imperativos de la metodología científica, y la literatura bajo la “necesidad”
interior que mueve al escritor a la representación po¿tica, ambas actividades, la
historiográfica y la literaria, se nutren de episodios, sucesos y datos aportados por
la rcalidad. En aquella se investiga su concatenación causal; en esta se interpretan
a la luz de la individualidad creadora. La “representación” literaria no da a los
acontecimientos históricos que maneja una validez científica, sino tina valencia
reflexiva. Mientras la historia prima el momento objetivo de esos datos históricos,
la acción poética (Fabel, plo:, inrrigue , argumento) actúa sobre los datos
aportados por la realidad autorial (social, política, económica, cultural, etc.), es
decir, por la realidad en la que se desenvuelve el autor, sometiéndolos al filtro de
su subjetividad, sin que por ello resulten invalidados en ~u historicidad,
La relación entre Historia y Literatura ha sido destacada recientemente
por teóricos de la literatura como Jauss, quien indica la doblevalencia histórica de
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lo literario: el carácter de suceso de la obra artística y del hecho histórico, el “ ini
Ereignisschanktcrdes Kunstwerk, cinerselcs und der geschichtlichen Tatsache an<lererseits”’
Por su parte, Werner Schiffer, estudioso de la metodología
histórica, habla de “che enge Verwandscliaft zwischen dei historisehen und <lcr dichterischcn
Darstellung, dic bis iii dic ersie Hitífle des 19. Jahrhundcrís bestanden habe.”2
Este parentesco no se limita, como dice Schiffer, a la literatura
decimonónica y anterior. Esta relación de dependencia motivica es un
condicionante estructural de la creación poética, dacio que esta intenta imitar una
cadena de sucesos tal y como se dan en la realidad histórica, Además, la historia
suministra al poeta datos que le sirven de base a su ficción literaria, si bien
después los elabora hasta darles una realidad fuera del alcance de la ciencia
histórica. Y a su vez, la fuente literaria proporciona al historiador un documento
de especial interés si se quieren analizar temas sociales, formas de la vida
cotidiana o tendencias de mentalidades colectivas,
La múltiple relación existente entre Literatura e Historia todavía no ha
producido una metodología precisa de acercamiento al tema, a pesar de la
entitativa problemática que plantea y de la capacidad de esclarecimiento mutuo que
ambas poseen. La Literatura es esencialmente histórica no sólo en sentido
cronológico, es decir, por hallarse sujeta a la temporalidad, sino también en
sentido esencial o entitativo: el acto poético se haya inmerso en el núcleo y los
fenómenos de la época a través de la historicidad (= carácter social) del autor, Por
eso, frecuentemente la obra poética sale de los ámbitos de la personalidad más
íntima del autorpara hacerse testimonio de vivencias y acontecimientos políticos,
sociales, etc, A su vez, la Historia puede tener una expresión historiográfica
ejemplar en la representación “poética”, que añade a la “exposición” científica, al
1 Citado en WeiL3, W.: “Ósterreichisehc Literatur -eRie Clefangene deshabsburglschen Mythos”
en Cleschichtc in der dsterreichischen Literatur des 19. Jnhrl.njn~!~, Viena 1976,
2 Schiffer, W,: “Theorien des Geschlchtsschreibung” en Beeher, P.: DarstellunEswcisen cines
historisehen Phitnomes. Frankfuru/M - Berna, Pág. 41.
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cuadro histórico del especialista la vivacidad y el carácter intuitivo del cuadro
literario,
En el presente trabajo abordamos un tema histórico desde su vertiente
literaria, desde la perspectiva que sobre el mismo tiene el escritor al constituirlo en
objeto de representación poética. A la inversa, consideramos el objeto literario, es
decir, el texto poético como testigo de la historicidad, como testimonio de una
época y un ámbito local, que conmovidos por los acontecimientos irradian la
vivencia temporal a todos los ámbitos de la expresión humana, La Historia tiene
una relación causal, es decir, metafísica sobre la obra literaria y, a la inversa, la
relación de efecto de esta última la constituye en una vía de conocimiento de la
primera. Por eso cualquier trabajo que enfrente o implique esa relación debe partir
del hecho histórico como causa y considerar, aparte de las dimensiones intrínsecas
(poéticas y poetológicas), el objeto literario, el texto como testigo de la
temporalidad histórica. Eso es lo que liemos hecho aquí.
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2. LA LITERATURA I-HSTORICA AUSTRIACA
En Austria durante los últimos cien afios al menos, ha existido una
corriente de estética literaria que ha utilizado el docuinentalismot como elemento
estilístico. Es una literatura, sobre todo novelística, que transmite información,
más o menos objetiva, de hechos sociales y políticos deL momento como
testimonio de su concepción poética: el compromiso vivencial con una realidad
histórica. Este historicismo no se identifica con el de la novela histórica que
trataba de desarrollar un ambiente emocional en el lector de empatia con un
pasado que sólo mediatamente (a través de los sentimientos de identidad nacional,
por ejemplo, en Villosladeda, Scott o Hauft) tenía conexión con el presente. El
historicismo del que hablamos aquí es una literatura documental con base
histórica, ya que además de someterse a un código literario propio transmite una
información sobre la realidad existente en el tiempo y ante la cual el autor toma
partido, bien rechazándola, bien aceptándola. Esta literatura documental, que
aparece en épocas de grandes acontecimientos históricos, se ha visto motivada, o
al menos, favorecida por la cambiante realidad histórica de la Monarquía
danubiana (Congreso de Viena, Revolución del 48, Ausgleich , Umsturz , etc.).
Las colimaciones sociales y políticas vividas en,ese cuadro histórico de la Cacania
han tenido que afectar - y de hecho así ha sido - a la capacidad reflexiva del
escritor, Dentro de ese documentalismo,la problerliática nacionalista no podía
pasar desapercibida a una estética de la creación literaria quepretendía ser fiel a la
realidad.
1 Entendemos el término en el sentido genérico no especializado que tiene hoy en día, referida al
teatro documental. Con él expresamos el carácter testimonial de una escritura que se concrew en
documento dc época, Este carácter no es privativo de la estética literaria. También las artes
plásticas han participado de él, La pintura en las obras de Defregger “Das leLzie Aufgebot” o de
Romalko en “Dic Schlacht von Liza”, etc, son una prueba de ello,
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A continuación, intentamos mostrar hasta qué punto la literatura
austriaca del último siglo ha sido ilustrativa y testimonial de acontecimientos
históricos que tuvieron en el nacionalismo su factor determinante. Para ello hemos
reunido una serie -numérica y entitativamente importante- de obras y autores en
los que la problemática nacionalista es una constante temática o motívica. En este
corpus, reducido pero representativo, nos proponemos resaltar el valor
documental que las obras, a través de las anotaciones, reflexiones y, sobre todo,
construcciones argumentales de los autores, tienen para una consideración
integral del tema que aquí nos ocupa: las nacionalidades y el nacionalismo en la
Austria Cacania. No es, consiguientemente, un corpus exhaustivo - aunque si,
creemos, bastante completo- de los hechos expuestos anteriormente en cuanto
han tenido un reflejo literario, Esa ventena larga de autores en unas cuarenta obras
documenta suficientemente la pervivencia motivica y la importancia extraliteraria
del problema que aquí tratamos,
Para conseguir esa representatividad y el correspondiente valor
probatorio del mismo, hemos hecho una selección de autores y obras que
abarcaran todo el arco geográfico, temporal y temático tratado en la parte histórica
de este trabajo. Ese material textual con el que ilustramos nuestra tesis -la
presencia y pervivencia del tema nacionalista en la literatura austriaca- responde
pues a las diversas perspectivas sobre el mismo: la visión de los autores de origen
“austroalemán”, más o menos centralista, eks bastante diferente de la visión
regionalista del grupo de autoresprovenientes de la periferia de la Monarquía. De
ahí la elección de autores que, a primera vista, tal vez puedan parecer poco
motivada.
Por razones obvias hemos prescindido siempre, con la excepción de
las de Jaroslav Hasek, de las obras que, teniendo como parte constitutiva de su
argumento y su planteamiento ideológico el nacionalismo, han sido escritas en las
lenguas no alemanas de la Monarquía. Este corpus nos sirve de base para el
posterior análisis temático que hemos concebido desde el punto de vista de la
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documentación (tal es nuestra intención fundamental): se aportan los pasajes
textuales en los que se expresa algún aspecto del terna nacionalista, Para darle a
este una mayor amplitud probatoria hemos recogido autores originarios de todas
las latitudes de la antigua Monarquía. También nos lvi parecido interesante seguir
la pervivencia y diacronia del problema como tema literario, para lo que hemos
recogido y considerado autores que, distantes en el tiempo de la problemática
nacionalista, han seguido haciendo de él fuente de inspiración y motivo de
representación. Por eso hemos considerado autores que llegan hasta el más
reciente pasado.
En el análisis y descripción de las obras hemos seguido un
procedimiento “nacionalista”, es decir, liemos reunido las diferentes versiones
literarias de un mismo problema nacional construyendo así un paralelo entre la
parte histórica anterior y el análisis textual.
En el siguiente corpus damos algunas especificaciones biográficas y
temáticas, cuando existen o las conocemos, del autor y las obras referidas al
problema de los nacionalismos: relaciones, procedencia, etc. Todos estos datos
pueden haber sido detenninantes de las actitudes ideológicas al respecto
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3. CORPUS DE AUTORES Y OBRAS
AUTOR: ALSCHER, 011170
CRONOLOGíA: (PerlaB 1880- Tirgu Jin 1944)
PROCEDENCIA GEOGRÁFICA: Croacia
RELACIONES: Adolf Menschendarfer, Béla Kun
OBRAS: GoRan und das Tier (1917) (Descripción de las costumbres y la vida
nómada de los gitanos en el Banato y su relación con los demás pueblos de la
región)
TEMA CENTRAL: gitanos y suabos en el Banato y Transilvania
AUTOR: BARTSCH, RUDOLE HANS
CRONOLOGíA: (Graz, 1872 - St. Peter bei Graz 1952)
PROCEDENCIA GEOGRAFICA: Estiria
OBRAS: Zwblf aus der Steiermark (1908) (El amor a una misma mujer,
que simboliza la ciudad de Graz hace que seproduza la unión de 12 jóvenes)
Em Landstreicher (1922)
Die Apotheke zur blauen Gans (1928) (Obra con claras tendencias proalemanas)
TEMA CENTRAL: Ijeimatilteratur
AUTOR: B0SSI-FEDRIGOTn, ANTON GRAF
CRONOLOGíA: (Innsbruck, 1901-
PROCEDENCIA GEOGRAFICA: Tirolesa
OBRAS: Standschutze Bruader (1934) (Novela historicista de un episodio
bélico); Heimkehr in den Untergan2 (2981) (Trás una historia de amor se
desmarca el problema de las nacionalidades y en concreto la cuestión checa)
TEMA CENTRAL: La defensa del cuadro habsbdrguico
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AUTOR: BRAUN, FELIX
CRONOLOGíA : (Viena, 1885 - 1973)
PROCEDENCIA GEOGRÁFICA: Vienesa
RELACIONES: Ferdinand von Saar, Plugo von Hofrnannsthal, Anton
Wildgans,
OBRAS: Herbst des Reiches (1957) (La acción de esta obra épica, fundamental
en la bibliografía del autor, transcurre entre los aflos 1913 a 1919 y ofrece el
cuadro del derrumbamiento de la Monarquía con la descripción minuciosa de
todos los factores de la misma, pero sin intercalar en ningún momento una
valoración personal)
TEMA CENTRAL: Nacionalismo austroalemán, la misión de lo austroalemán
AUTOR: BREHM, BRUNO
CRONOLOGíA: (Laibach, 1892- 1963)
PROCEDENCIA GEOGRAFICÁ: Eslovena
RELACIONES: Leo Perutz
OBRAS: Die Throne sttlrzen: “Apis und Este” (193.1)
“Das war das Ende” (1932)
“Weder Kaiser noch Kdnig” (1933) (Trilogía de novelas
reportaje sobre el hundimiento de la Monarquía. En la primera, el autorpartiendo
de la confrontación entre el conspirador servio Dragutin Dimitrijevic (Apis) y el
archiduque Francisco Fernando von Este, trata de fijar las causas de la 1 Guerra
Mundial. En la segunda se siguen de cerca y con voluntad documental y casi
historiográfica el proceso de los Tratados de paz. En la última narra el breve y
desdichado papel histórico del kaiser Carlos 1 tras la pérdida de la Monarquía)
TEMA CENTRAL: El Umsturz
AUTOR: BRUNNURABER, RUDOLF
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CRONOLOGíA: (Viena, 1901 - Viena, 1960)
PROCEDENCIA GEOGRAFICA: Vienesa
OBRAS: Karl und das 20. Jahrhundcrt (1933) (La historia de Karl Lakner,
desde su nacimiento en el seno de una familia proletaria vienesa sirve de
entramado argumental a la tesis del autor: el Umsturz como regresión social)
TEMA CENTRAL: Los últimos días de la Monarquía y la falta de
perspectivas vitales para los austroalemanes tras el Unisturz.
AUTOR: CSOKOR, FRANZ THEODOR
CRONOLOGíA: (Viena, 1885 - 1969)
PROCEDENCIA GEOGRÁFICA: Vienesa
RELACIONES: Franz Karl Ginzkey, Rudolf Beer, Georg Kaiser, Egon
Friedelí
OBRAS: 3. November 1918. Ende der Armee Ósterreich-Un2arns (1936) (En
un sanatorio militar, los soldados convalencientes se enfrentan en sus posturas de
política nacional, Monárquicos y socialistas marcan sus diferencias.
Posteriormente se tematizan las revueltas y manifestaciones que tienen lugar el 3
de noviembre de 1918, cuando el pueblo austriaco hace un llamamiento a] alemán
ante una posible unificación de ambas naciones)
TEMA CENTRAL: Consideración de la. antigua Monarquía corno una
Vólkerfarnil¡e frente a la tragedia que supusieron los nacionalismos.
AUTOR: ERTL, EMIL
CRONOLOGíA: (Viena, 1860 - Graz, 1935)
PROCEDENCIA GEOGRAFICA: Vienesa
RELACIONES: Peter Rosegger
OBRAS: Auf der WeEwacht (1905) - Tercera obra de la Trilogía Em Volk an
der Arbeit- La acción transcurre entre 1866 y 190?, en una pequefía ciudad de
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Moravia en la que la familia Mainold “practica” coipo solución a los problemas
nacionales, el casamiento de una eslava con un austroalemán)
TEMA CENTRAL: El análisis y descripción desde el relato histórico de los
movimientos nacionalistas en Bohemia y Moravia, así como la evolución de la
conciencia nacional entre los austroalemanes.
AUTOR: FRANZOS, KARL EMIL
CRONOLOGíA: (Czortków, Galitzia, 1848 - Berlin 1904)
PRECEDENCIA GEOGRÁFICA: Judío de Galitzia
OBRAS: Aus Halb-Asien (1876), Der Pojaz (1905), (El proceso de integración
de un muchacho judío en Galitzia, así como la expresa descripción de los dos
polos del judaísmo), ErzUhlunEen aus Galizien und der Bukowina
TEMA CENTRAL: Los judíos en el Este, en especial el proceso de asimilación
de los mismos,
AUTOR: OAGERN, FRIEDRICH VON
CRONOLOGíA: (Schlof3 Mokritz en Carniola, 1882 - Oeigenberg b. St.
Leonhard am Porst, Baja Austria, 1947)
PROCEDENCIA GEOGRÁFICA: Carintia
OBRAS: Die StraI3e (1929) (Presenta un abigarradocuadro social que atraviesa
todo el mosaico de la Monarquía multinacional. El protagonista, el cazador
carmntio Primus Koschutnik participa en la construcción de una carretera en los
alrededores del castillo Mokritz en la que intervienen trabajadores carintios,
eslovenos, checos, alemanes de los Sudetes, italianos y húngaros)
TEMA CENTRAL: La vida rural, la destrucción de la naturaleza así como los
problemas sociales de convivencia en Croacia y Eslovenia
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AUTOR: GINZKEY, FRANZ KARL
CRONOLOGíA: (Pola, 1871 - Viena, 1963)
PROCEDENCIA GEOGRÁFICA: Croata
RELACIONES: Peter Rosegger
OBRAS: Liselotte und ihr Ritter (1935) (El relato del oficial que vuelve a casa
después de la guerra y se convierte en taxista) Wundervoael (1929) (Una
extravagante historia del aguila bicéfala) Der Heimatsucher (1948) (Relato
autobiográfico de los afios de la vieja Monarquía)
TEMA CENTRAL: La reflexión histórica sobre la Monarquía de los
Habsburgo.
AUTOR: HAAS, RUDOLF
CRONOLOGíA: (1877 - 1947)
PROCEDENCIA GEOGRÁFICA:
RELACIONES: Camil Hoffmann,
Weif3, Ludwig Winder, Franz Werfel,
OBRAS: Heimat in Retten (1924)
época subsiguiente en Bohemia)
TEMA CENTRAL: Heimailiteratur
AUTOR: HASEK, JAROSLAV
CRONOLOGíA: (Praga, 1883 - Lipnice, 1923)
PROCEDENCIA GEOGRÁFICA: Bohemia
OBRAS: Die Beichte des Hochverriiters (Serie
tónica burlesca del Soldado Schweik
)
(Ver apanado apane sobre este autor)
Bohemia
Rudolf Fuchs, Johannes Urzidil, Ernst
(Reconstruye los días del Umsturz y la
derelatos sueltos en la misma
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AUTOR: HAUSER, OTTO
CRONOLOGíA: (Dianes 1876- 1944)
PROCEDENCIA GEÓGRAFICA: Croacia
OBRAS: 1848 (1906) (Relato histórico acerca de los acontecimientos
revolucionarios de 1848 en Hungría)
TEMA CENTRAL: Las reivindicaciones húngaras
AUTOR: HEYDENAU, FRIEDRIICH
CRONOLOGíA: (Viena, 1886 - Viena, 1960)
PROCEDENCIA GEOGRÁFICA: Vienesa
OBRAS: Leutnant LuRuer (1934) (La historia de un teniente cacanio antes y
después de la Guerra. A la vida relajada de los años prebélicos le suceden los
trabajos y penurias de la campaña)
TEMA CENTRAL: La hazaña bélica
AUTOR: KRAUS, KARL
CRONOLOGíA: (Jicen 1874 - Viena 1935)
PROCEDENCIA GEOGRAFICA: Bohemia
RELACIONES: Altenberg, Franz Wedekind, Alban Berg, Elias Canetti,
OBRAS: Die letzten Tape der Menschheit (1972) (La acción transcurre durante
los años bélicos. Es una serie de cuadros yuxtapuest& de los diversos círculos y
grupos de la Monarquía y Alemania en los que a través de la caricatura y la ironía,
Kraus recoge las reacciones de la sociedad ante los acontecimientos y problemas
políticos y sociales de estos aflos)
TEMA CENTRAL: Su particular visión antibelicista y antivienesa.
AUTOR: LERNET-HOLENIA, ALEXANDER
CRONOLOGIA: (Viena, 1897 - 1973)
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PROCEDENCIA GEOGRAFICA: Vienesa
(Ver apartado apane sobre este autor)
AUTOR: MAUTHNER, FRIITZ
CRONOLOGíA: (Horschitz bei Kt$niggriftz, 1849 - Meersburg am Bodensee,
1923)
PROCEDENCIA GEOGRÁFICA: Bohemia
RELACIONES: Franz Kafka, Oskar Baum, MaxBrod, Franz Werfel, Ernst
WeiI3
OBRAS: Der letzte Deutsche von Blatna (1886) (Presentación alarmista, a
través de la familia de propietarios de una azucaréra, de la situación de los
austroalemanes en Bohemia y Moravia ante el paneslavismo)
TEMA CENTRAL: Defensa a ultranza de lo alemán en Bohemia
AUTOR: MENZEL, RODERICH
CRONOLOGíA: (Reichenberg, 1907 -
PROCEDENCIA GEOGRÁFICA: Bohemia
OBRAS: Als Bbhmen noch bei Ósteaeich war (1974) (Su novela, en forma de
saga familiar nana el destino de los Tannhof, fabricantes de tejidos, marcados por
las vicesitudes políticas de la época. Los nombres de los protagonistas, Franz
Joseph y Franz Ferdinand son ya indicios de las pretensiones alusivas del relato)
TEMA CENTRAL: Reivindicación de la convivencia pacífica entre los
pueblos en el antiguo marco habsbúrguico.
AUTOR: MICHEL, ROBERT
CRONOLOGIA: (Chaberic, 1876- Viena, 1957)
PROCEDENCIA GEOGRÁFICA: Bohemia
RELACIONES: Hermann Bahr, Devrient
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OBRAS: Auf der Stidostbastion unseres Reiches ~(1915) (Relato bélico que
marca la adhesión de parte de la población servia de la Mona¶ufa a Servia)
TEMA CENTRAL: Descripción geográfica yhumana de Bosnia-Herzegovina
y Bohemia.
AUTOR: REZZORI, GREGOR VON
CRONOLOGU: (Czemowitz, 1914-
PROCEDENCIA GEOGRAFICA: La Bucovina
OBRAS: Bm Hermelin in Tschernonol (1958) (Por medio de un país
imaginario Maghrebienien = Bucovina y la ciudad de Tschernopol = Czernowitz
nos nana la vida de sus habitantes a comienzos de este siglo)
TEMA CENTRAL: La población alemana en la Bucovina
AUTOR: ROTH, JOSEPH
CRONOLOGíA: (Schwabendorf, 1894 - Paris, 1939)
PROCEDENCIA GEOGRÁFICA: Judío de Galitzia
(Ver apanado apane sobre este autor)
AUTOR: SACI-IER-MASOCH, LEOPOLD VQN
CRONOLOGíA: (Lemberg, 1836- Lindheim, Hessen, 1895)
PROCEDENCIA GEOGRAFICA: Judío de Galitzia
OBRAS: Don Juan von Kolomea. Galizische Geschichten (1876)
Neue Judengeschichten (1881)
Der Judenraphael. Geschichte aus Galizien (1882)
Polnische Geschichten (1887) (El interés de estas obtas radica en la descripción
realizada de los judíos, el campesinado ruteno, y la clase dirigente polaca)
TEMA CENTRAL: Los judíos del Este
277
AUTOR: STROBL, KARL HANS
CRONOLOGíA: (Iglau, 1887 - Perchtoldsdorf bei Wien, 1946)
PROCEDENCIA GEOGRAFICA: Moravia
RELACIONES: Erwin Guido Kolbenheyer, Wilhelm P¡eyer, Hans Watzlik
OBRAS: Dorf im Kaukasus (1944) (Plantea el problema del territorio carintio
tras el Umsturz)
Heimat im frilhen Licht (1942) (Colección de recuerdos juveniles de la llamada
por él “deutsches Ostland”)
TEMA CENTRAL: El problema de los alemanes en los Sudetes (clara
tendencia pronazi)
AUTOR: WArZLIK, HANS
CRONOLOGíA: (Unterhaid, Bohemia 1879 - Regeiuisburg, 1948)
PROCEDENCIA GEOGRÁFICA: Judío de Bohemia
RELACIONES: Erwin, Guido Kolbenheyer, Wilhelm Pleyer, Karl Hans
Strobl
OBRAS: Un2ebeu2tes Volk (1926)
Deutsch-~hmÁsche Heimat (1930)
TEMA CENTRAL: La vida del pueblo bohemio durante la antigua época
francisco-josefina
AUTOR: WflTSTOCK, ERWIN
CRONOLOGíA: (Hermannstadt, 1899 - Kronstadt, 1962)
PROCEDENCIA GEOGRAFiCA: Transilvania
OBRAS: Bruder. nimm die BrUder mit (1933) <Una historia rural de los
últimos años de la Monarquía)
TEMA CENTRAL: La vida de los alemanes en Trahsilvania
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AUTOR: WINDER, LUDWIG
CRONOLOGíA: (Schaffa, 1889 - Baldock, 1946)
PROCEDENCIA GEOGRAFICA: Moravia
RELACIONES: Johannes Urzidil, Rudolf Fuchs, Max Brod, Oskar Baum,
OBRAS: Die Nach2eholten Freuden (1927$ (Obra situada en la postguerra
nana la vida del campesino croata Dupic asentado entre alemanes y checos en la
nueva Checoslovaquia)
DerTronfol2er (1937) (Biografía novelada del archiduque Francisco Fernando)
TEMA CENTRAL: A través de la novela histórica ensalzar los personajes y en
definitiva el cuadro habsbúrguico como contrapartida a la barbarie coetanea al
autor.
AUTOR: ZILLICH, HEINRICH
CRONOLOGíA: (Kronstadt, 1898 -
PROCEDENCIA GEOGRAFICA: Transilvania
OBRAS: Zwischen Orenzen und Zeiten (1936) (La acción se sitúa entre 1898 y
1918 en un barrio industrial adosada a la ciudad transilvana de Kronstadt, donde
un niño alemán, Lutz Rheindt crece entre rumanos y húngaros)
TEMA CENTRAL: La población germana en Transilvania y el Banato.
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4. LAS DIVERSAS CUESTIONES NACIONALES EN LA
LITERATURA
4.1. LA CUESTION NACIONAL AUSTROALEMANA EN LA
LITERATURA
El desencadenamiento de la Guerra hitó que parte de la población
austroalemana se reafirmara en su conciencia germánica y en el convencimiento de
que la Monarquía era el cuadro que con más legitimidad continuaba el Sacro
Imperio Romano Germánico. Ambos, esa conciencia y ese convencimiento
agudizados, ahondaron en ella el sentimiento de pertenencia nacional. Fueron
numerosos los autores que se sintieron movidos a poner su pluma al servicio de la
causa habsbúrguica en unos momentos de fervor patriótico más o menos
motivado. Hofmannsthal, Schnitzler, Zweig, Felix Braun, y muchos otros
contribuyeron con sus manifiestos a crear un ambiente austrófilo1, Sin embargo,
no hay que olvidar que otros concebían ese nacionalismo con el deseo
Groj3deutsch, es decir, la anexión con el Reich alemán, olvidando su identidad
austriaca para imbuirse en un pangermanismo indiferenciado.
Felix Braun, un autor cualitativamente segundo pero de gran amigo
en el gran pdblico vienés, hizo jugar su ficción en pro de la causa ya perdida en
su novela, publicada en 1927, Aanes Altkirchnei, posteriormente reeditada en
1957 bajo el titulo Ikrk~Li~kh~. En ella.recogía numerosos pasajes con un
valorciertamente documental y alusivos al ambiente de emoción patriótica vivido a
raíz de la declaración de la Guerra. Así, por ejemplo, a través de los comentarios
de un grupo de gentes en la callc seexpresa el sentimiento, laconciencia nacional
de los austroalemanes:
En nuestro trabajo de investigación doctoral dedicamos atención a la literatura austróflía
posterior al Urnsmurz . Al interesado le rcmitimos a este trabajo parcialmente publicado en el
Anuario dc Estudios Filológicos, Facultad de Filolosofla y Letras de Ja UNEX. Alio 1990,1991,
1992.
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‘Diese Menschcn verraten dic Idee des Deutschtums. Oegen Deutschland ]cann Iceine
Macht der Welt an. England oline alígemeine Wehrpflicht, England. mit seinem
SC3ldnerheer... In nicht acbt Tagen siM wir in Rover.”k
En otro pasaje de la misma, Felix Braun presenta una reunión política
en la que el conferenciante arenga a su auditorio con unas ideas que anticipan la
versión nacionalsocialista del problema:
“Alíe grossen Kulturen der Vergangenlieit entprossen dem Gottlich- und Menschlich-
Gemeinsamen ibrer Vt$lker: dem Mytixos. Sic entprossen der Talsache der VOlJccr selbst:
<lcr Reinhcit des Blutes, <lcr Stetigkeit <lcr Sitten und Oebrtluche, <lcr Ehrfnrcht, der Treue,
<lcr wurzelnde Kraft. Meine Damen undí Berren, man kann sagen: dic enropilisehe Kultur
war so Jange cine elnheitlichc, als dic feudale Ordnung bestand, also von den Rreuzzilgcn
bis auf dic franztlsische Revolution. Diese feudale Ordnung ist aher noch lange nicht gauz
uns Europa gcschwunden: der gesamte Osten und S6den erkcnnt sich noch att ja selbst
England bat ihr den Schein und gewifl mehr nis nur den Schcin gewahrL”2
A pesar de la conciencia supranacional de la que los austriacos habían
hecho gala, al menos sus clases dirigentes, la novela recoge algún rasgo de
xenofobia conjugada con un cierto revanchismo encaminado hacia el deseo de
mantener los territorios de habla alemana:
“Endhicli sind wir fLlr uns allein, ohne Tschcchen, Ungam nud Polen! En<lhieh haben wir
von diesen Sprachsúeitereicn Ruhel”3
1 Braun, F. : Herbst des Reiches. Freiburg 1957. Pág.78.
2 Ibid. Pág. 109.
~ Ibid. Pág. 573,
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“Es sollen tlbrigens ganz furchibare fledingungen sein. SUdtiro], Stidsteiermark, Kilrtnern,
alíe Sudetenílinder mllsscn wir abtreten, sogar frite von Nicderbstcrreich werclcn von <len
Tschcchcn gefordcrt.”1
Karl Kraus, como voz discordante dentro del concierto unísono de
escritores austriacos, ha hecho objeto de su sarcasmo este justificado sentimiento
austrófilo. En las escenas iniciales de Die lezten TaEe der Menschheit hace
alusión, como si de chauvinismo se tratara, al ambiente nacionalista de la calle
vienesa tras el atentado de Sarajevo. El fervor patriótico se mezcla con la
desorientación terminológica en la que se expresa una falta de perfil en la identidad
nacional. En medio de la borrachera de fervor colectivo se oye:
“HIN ZEITUNGSAUSRIJFER: Extraausgabcc -!
ZWEITER ZEITUNGSANRuFER: Extranusgabee! Ecidee Bcrichtccl
HIN DEMONSTRANT (der sich von ciner Gruppe den Prinz ¡Zugen-Marsch singender
Leute losUísr, ruf¡ mil hochro¡em Gesic/u und sc/vm ganz heiser unaujhdrlich ): Nieda
mit Serbicen! Niedal Jcloch Habsburg! Hochí HochSerbicen!
HIN GEBILDETER: (den Irrlum bemerkend, ver¿’e¡2¡ ihm einepi Rippens¡oJJ): Was filliL
limen <lenn cm -
DER DEMONSTRANT: (anfangs verdura, besinní sich): Nieda mil Serbicen? Nieda!
Hoch! Nic<la miL Habsburgl Scrbiccnl”2
Ese patriotismo se traduce en un belicismo a ultranza que está
dispuesto a sacrificar un estado de sociedad placentero en aras de la idea nacional:
“DEll ERSTE: Besitz, Ruhe, ClenuS darf fur nichts erachtct werdcn, wo dic Ehre <les
Vaterlandes alíes bedeuten muil. So sci <lcr Krieg, in den unser Vaterland verwickelt winxle
Ibid. Pág. 556.
2 Kraus, K.: Dic lctztcn Taixe der Menschlieit. Frankfurí a. M. 1986, Pág. 69.
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DER ZWHITE: - so sci <lcr Krieg, <lcr SÉlline flir Preveí und Garanden fUr Ruhe tm<l
Ordnung will, mit ganzcm Herzen erfa& und gesegnec.
DEll ERSTE: Auskehrn mit ciserner Faust!
DEll ZWEITE: In Prag, Brtlnn und Budwcis - tIbóralí jubein ~t den kaiserliclien
Eniseblictlungen zu.
DER ERSTE: In Serajevo habón s Gott crhalte gsungcn.
DEll ZWEITE: In Treuestoht hallen Ósterrcich mr Selle.
DER ERSTH: FlIrsí Alfred Windischgríuz hat sich frciwijlig zum Kriegsdiensí gemel<leí.
DEll ZWEITE: Seine Majesult hat wtlhrcn<l des ganzen Tages in angestrcngtcsterWeise
gcarbeicet.
DEll ERSTE: Am 27. zwischcn 12 un<l I Unir wurde im Postsparkasscnamt dic
finanziclie Vorsorge mr den Krieg getroffen.
DER ZWETE: Dic Approvisionicrung Wicns fúr dio Xriegsdauer wurde vom
Bllrgermeister gemeinsam mit dom Minisíerprilsidcntcn und dom Ackerbaumlnisíer
gesicíxerí.
DER ERSTE: Hasíglosen? Keine Teucrung durch den Krieg.
DER ZWEITE: Das isí gsclxeitl
DEll ERSTE: In unentwegter Treuc-
DEll ZWEITE: - huldigen wir unserem geliebten alíen Kaiser,”1
El sarcasmo krausiano pone encendidas loas de la guerra en los
representantes del pensamiento austracista qu~, por suerte, no se ven afectados
por la movilización:
“DER ZWEITE: Wirst selin, <lcr Krieg wird cine Rcnaissance dsíerreichiscbcn Denkcns
und Handelns bcraufftlhren, wirst sehn. Ramatamal
DEll ERSTh: Hdchste Zeit, dafi amal a Seclenaufschwung kommti Rrtsch - obidrahtl
DEll ZWEITE: Hin Stahlbad brauclf mr! Hin Stahlbadl
DEll ERSTE: Bist sehon cinrtlckend gmacht?
DER ZWEITE: Woher <cnn, eníhoben! Und du?
1 Ibid. Pág. 72.
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DEll ERSIE: Untauglich.
DEll ZWEITE: Hin erleiclitertes Aufaunen geta durcli unsere Bcvdlkerungl Dieser Krieg
- (ab .)“í
En ciertos momentos los miembros de esa multitud vienesa entusiasta
expresan cómo en ese multinacionalismo que es la Monarquía, le corresponde la
función rectora al elemento alemán:
“Dm MENOS: Hurra, a Deilselierí Nieda mit Serbicen!
DER ERSTE REPORTER: Schaun Sic Ixer, slldliche Begeistcrungsfllhigkeit, gelenkt
und geregelt von deutschcm Ernst. Das beobacht ich fur dic City. Sic kdnnen ftlr dic
Leopoldstadt cine aufgeregtere Note wlthlen.’2
Ese nacionalismo popular tiene como enfatizadores a los enemigos
declarados del austracismo y del pangermanismo: servios, rusos y judíos son
cabezas de turco de las iras nacionales:
“BINE ORUPPE (singend): Dic Russcn und dic Serben
dic hauen wir in Schcrbenl
Iziochí Niedal Schauts dic zwa Juden aní “~
El análisis del alegato antinacionalista krausiano exigiría un capitulo
aparte que aquí, dado nuestro interés en documentar extensivamente el problema
que nos ocupa, dejamos para otra ocasión, Valgan estos testimonios como
documento de la presencia del mismo en esta obra de Kraus, que hizo de lo propio
la causa única de Los últimos días de la humanidad
,
Adolf Menschendbrfer (1877 - 1963), un austroalemán de
Transilvania, publicaba en 1931 una novela Pin~WtJmfl~n evocadora de la
Ibid. Pág. 73.
2 Ibid. Pág. 74.
~ Ibid. Pág. 75.
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situación social de una ciudad en la que sajones y suabos convivían con otras
nacionalidades, En ella exalta el germanismo corno misión universal según la idea
dcl Sacro Imperio Romano Germánico, que debía integrar bajo su tutela jurídica
tanto a los pueblos germánicos, como a los celtas, y eslavos . En su jibro llega a
acusar al emperador alemán de traidor a la causa alemana por haber abandonado a
los alemanes del Este, y haber renunciado a la idea germánica en Oriente de laque
eran portadores,
También Heinrich Zillich en Zwischen Grenzen und Zeiten (1930)
siente cómo los sajones han sido abandonados por Viena, Para Zillich, el
elemento alemán es lo 4ue une y relaciona los pueblos de la Europa Central y del
Este, idea esta que ya anteriormente había defendido Hugo von Hofniannsthal en
sus escritos austracistas. Para Zillich la lengua alemana desempeflaria la función
comunicadora de una ko¡né al igual que lo hizo la lengua latina en la Antiguedad,
Esto no habría sido óbice para que junto a ella se hubieran cultivado los demás
idiomas que, sin embargo, nunca habrían alcanzado el grado de universalidad del
alemán.
Significativo es el final de la obra, en la que el protagonista Lutz, al
finalizar la Guerra, no emigra a tierras germánicas, sino que se queda en su lugar
de origen, Transilvania, ahora perteneciente a la nueva Rumania, y desde allí
intenta dar a este país lo que en otros tiempos dieron los sajones a Austria-
Hungría.
Rezzori, en otra evocación más re9iente del pasado cacanio del este
europeo, Hin 1-lermelin in Tschemopol, no concibe la existencia de las ciudades de
la Bucovina sin la presencia histórica de los alemanes. El autor, que actúa de
narrador omniscente, da expresión a su nacionalismo austroalemán:
“Dic Stadt Tschemopol isí ohne ibre Ocuiscíxen nichí zu denken. Frilnkische Siedíer, dio
unter dcrn Kaiser Joseph nach Galizien gewissen worden warcn, gehbrten zu ibren
mutmaBlichen Ortlndern; ilire Nachfahren stetlIenbeinñli ciii Dritiel der Hevólicerung.”1
1 Rezzori, O. : Hin Hermelin in Tschcmonol. Hamburgo 1966. Pág. 93.
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Bien es verdad, que concepciones semejántes fueron contestadas por
los correspondientes nacionalismos. Jaroslav Hasek veía esta presencia germánica
desde la óptica contraria y consideraba paises ocupados a todos los que
componían la Monarquía excepción hecha de Austria y Hungría que eran las
potencias invasoras:
“DaR es sich um cine Hochverratsaffnre handelte, war flir Hin soldar wie dic Taísache, daB
dic Deulsehen in den okkupiertcn Utndcrn verbaBí sind.”1
El anteriormente citado sentimiento de abandono presente en estas
minorías alemanas al finalizar la Guerra es una constante de los numerosos
autores nostálgicos y reivindicativos del antiguo régimen. Menzel en ALtB~hm~n
noch bei Ósterreich war. novela publicada en 1974, señalaba por boca de uno de
sus protagonistas el sentimiento de los Deutschbólunen, que ya en la época del
dualismo se consideraban traicionados por Viena y buscaban apoyo en la
Alemania de Bismarck:
“Und dic Deutschbtjhrnen? Sic beteten Bismarck an, der sic ans dciii Dcutsclien fund
hinausgeworfen uncí den Slawen ausgeliefert baiLe; trotzdcrn glaubten sic, daR Habsburger
das Deutscliíum vcrrjclen.”2
“Der Ministerprflsidcnt Graf Badcni balto seine Sprachenverordnungen crlasscn, dic den
Tschcchcn erlaubíen, in ilírer Spracbe mit den Ámtcm ni verkehren. In Wicn, ¡u Prag, iii
Graz zogen dic dcutsclínationalen Siudenten auf dic SUal3en und rielen: NiederBaclenil ¡ni
Abgcordncícnhaus brulíten dic alldeutschen Abgeordncten: Nieder Ósterrcichl Hoch
Bismarckl In den dcutschcn Stlidten fldhmens wurdcn SÉral3en und Plátze naclí Bismarck
benann, Dic Alldcuischen gaben dic Parole aus: Los von Ósterreichi”3
1 Hasek, 3.: Dic Beichte des Hochverrilicrs. Frankfurt a, M. 1990. Pág. 59.
2 Menzel, R.: Als Bdhmen noch bel Ósterrcich war. Viena 1974. Pág. 10.
~ Wunder, L.: Der Thronfdlszcr, Berlin 1937. Pág. 278.
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A esta antología textual, representativa de esa vertiente austriaca del
problema de las nacionalidades, podríamos añadir nuñierosos pasajes de las obras
de Lernet-Holenia, a quien, por ello, dedicamos un capítulo aparte. Valgan estas
comprobaciones textuales como indicativas de la piesencia de un nacionalismo
germánico en la literatura. Estas manifestacionds del nacionalismo austroalemán
han tenido su máximo exponente en la literatura austracista estudiada en nuestro
anterior trabajo “La literatura austrófila después del Umsturz”. Hofmannsthal,
Zweig o Wildgans dieron testimonio de un nacionalisino carismático que pretendía
integrar los diferentes particularismos nacionales en un austracismo bajo la batuta
de lo austroalemán. Aquí excusarnos la exposición de ese nacionalismo,
remitiendo al interesado al trabajo mencionado, Casi todos los motivos literarios
del nacionalismo austroalemán provienen de autores posteriores, e incluso
presentes que, a través de los personajes de su ficción, han tratado de reivindicar
el cuadro político desaparecido en 1918. Junto a este item temático, el abandono
de los enclaves a su suerte porparte de la Monarquía y el carácter directivo de los
austroalemanes dentro de la misma son alusiones frecuentes en estos escritores,
Sin embargo, la versión reivindicativa de ese austrogermánismo tiene su negación
en la obra de Karl Kraus,
4.2, LA CUESTION NACIONAL HUNGARA EN LA
LITERATURA
Son más numerosos los autores que han reflejado el problema
nacional húngaro en sus creaciones, extremo este fácilmente explicable por la
entidad que esta versión nacionalista tenía dentro del conjunto habsbúrguico. Del
examen de la procedencia geográfica de los mismos (Otto Alscher (Perlaf3,
Croacia, 1880 - Tirgu Jin 1944), Bruno Brehm (Lubliana, 1892 - 1963), Karl
Emil Franzos (Forthaus Czortkow, Galitzia, 1848 - Berlin, 1904), Otto Hauser
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(Dianes, Croacia, 1876- 1944), Roderich Menzel (Reichenberg, Bohemia, 1907-
), Ludwig Winder (Schaffa, Bohemia, 1889 - Londres 1946), Heinrich Zillich
(Kronstadt, Transilvania, 1898 - )) se puede deducir que en ninguno de los
casos se presentará la visión centralista del problema: Esta, como es obvio,
deberiaxnos buscarla en la literatura de expresión Éúngara. Ninguno de ellos
además es testigo directo dc la cuestión húngara; si bien, viven en zonas en las
que la presencia húngara convive con una mayoría no magiar, Transilvania y
Croacia. Tres son las obras que principalmente tratan el tema: Heinrich Zillich en
Zwischen Grenzen und Zeiten (1936), Otto Alschér en Go2an und das Tier
(1917) y Otto Hauser en 184fi (1906),
En II4~, tal corno su titulo indica, Otto Hauser centra su obra en la
revolución de este año, y en concreto en los sucesos revolucionarios acaecidos en
Hungría, que él explica desde los legítimos deseos de autodeterminación nacional:
“Ungarn kitmpfte seR Jabre cinen ausreibenclen Kainpf um seine Selbsulndigkcit, tun dic
Freiheiten cines modemen Staaícs, C3leichlxeit <lcr Blirger in iliren Rechien und vor dem
Geselze, Oleichbercchtigung der Konfessioncn, Aufhebung <lcr Zensur. Dic ganze
Intelligcnz tlngarns nahm an dcm Kampfe Idi, insbcsonderc clic Bcvblkcrur¡g von Pesí
und <lcr alten Krdnungstadt PreBburg.”1
Las aspiraciones independentistas húngaras, una constante en la
historia húngara, no serian exclusivas de las décadas revolucionarias del XIX, tal
como nos sugiere en otro pasaje de la obra, en el que un grupo de estudiantes a
raiz de la lectura de un supuesto escrito nacionalista Joseph Bocskah oder
Ungannmu~, cuyo contenido se remonta a 1686 emiten el siguiente juicio:
“‘Ungarn wird nic fmi’, sagie er traurig, ‘abcr gui, wenn ciner noch lebí, so lebt doch
wenigstens dic Hoffnung nocb iii ibm’,”2
Hauser, O.: .IBAR. Stuttgart 1906, Pág. 110,
2 Ibid. Pág. 78,
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Otto Hauser coincide con el resto de los autores que han tratado el
tema húngaro en imputar a estos su condición de pueblo dominante de las
nacionalidades no magiares:
“‘Ich Un cine Deutsche. Ich wcil3, ihr wcrdcíuns knccliten, wenn ihr mit uns gcsicgt habt
und uns nicht meir braucht.,.”’1
‘Wer andas denkí, verrilí selbst 5cm Volk. Wir kllmpfcn cinen Kampf um unser Leben.
Und nichtnur wirSlawen sind bedroln, ebenso dic Dculschen, dic jeizí blind sind und den
Magyarcn dic Handreichen, oRne zu alinen, daR, wennwir Slawen vernichiel sind, dic
Reihe an sic Jcommt. Man kam wohl sagen, dic Dcutschcn sud Frcmde in diesem Latid,
wir aher warcn seine Herren. tJndjetzt sind wir Kncchte, arrnselige Kncclitel’ “2
Zillich, por medio de su protagonista Lutz Rheindt, nos da a conocer
la realidad nacionalista de Transilvania, una zona caracterizada por su
heterogeneidad nacional:
“Bei Hidvég endel cías ungarische Gebict <lcr Drci Sttlhle, md dessen Felcier rllumt sícís
derselbe Schnitter, <lcr vicie Namen bat und den cinen schweren, Armul. Vor der
Gemeindc fliel3t der Flul3 und trenní sic,wie Bauenn von Herren gesebleden sind, ab von
<lcr Maricnburg, deren Gemituer aul <lern Ufcrberg seit Jahrbunderien den vcrgrasten Hol
umsclilicBí, durelí den dic Deulsehen Riiter eiqst klijrten. Und wic das lebende Einst
diinkclt der Glockcnlclang des Dorfes Marienburg aus den <leutschcn Kircliturrnfenstem,
Zwischen zwei Schullgen flattert hastig und ruhelos das Lliuten da niniliniseben Kirche
aul, wird hinwcggcdunkct von dciii deutschcn Erzlauí md kommt wieder, NielÉ wcit fugí
sich ihre flalin, da wird sic vcrsulrkí von den Glocken aus Heldsdorf uncí Brcnndorf, von
Pctcrsberg md Honigberg, dic alíe dunkcl md helí rulen zu gícicher Zeil, deutscli und
nimuinisch,..”3
l Ibid. Pág. 176.
2 Ibid. Pág. 155.
3 Zillicli, PI. : Zwischcn Grenzen ‘md Zehen. Munich 1943. Pág. 7.
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El muchacho crece en un barrio industrial de los alrededores de
Kronstadt y desde allí ve proliferar en su entorno las tensiones entre alemanes,
rumanos y húngaros, y el palpable dominio húngaro sobre las restantes
nacionalidades:
‘Sehen Sic, Herr Protcssor, so sichen dic Dinge. Ob wir unsere Kultur von den
Deulseben haben oder nicbt, is gleichgulíig, ob unsere StAdte von euch gebaut wurden,
gleichgoltig, ob es hier andere Vdlkcr gibt oder nichí, nebenstlchlich. Unser Lancí Jst
Ungam. Ungam regicren es. Und was dic Rechtc der V¿ilkcr darin anbelangt, so gentigí
mir der Anblick dieser Hochzcit und das ungarisehe Nationalitiltcngcsez’ “1
Durante la Guerra se manifiestan los deseos y esfuerzos de unidad
nacional de los húngaros así como el revanchismo cjue pretende liquidar con la
guerra el dominio habsbúrguico y perpetuar el propio sobre el resto de las
nacionalidades que le están sometidas:
(Un burgués húngaro durante la Guerra)
Ibr seid alíe vcrkapptc Ungarnícunde. Nach <1cm Kriegc wird damil clix Ende gcmacht!
Dann wird es nur nocb cines iii Ungann geben - Ungaml”’2
Igualmente el joven germano se percata de que los húngaros han
utilizado las situaciones bélicas en beneficio de sus pretensiones:
““Dic Ungarn -dic hatien dcm Xaiscr iii Wicn in seiner NoL allerhand abgeprcUt,...”’3
Ibid. Págs. 193-194.
2 ¡bid. Pág. 329.
~ Ibid. Pág. 116.
290
En la obra de Zillich, los húngaros son presentados como un pueblo
con ansias de dominio, que no duda en aplastar a otras nacionalidades. El autor,
como era de esperar, dada su procedencia, se refiere al enfrentamiento húngaro-
sajón:
“‘Idi liabe 1848 gesehen, wie dic Ungarn Slichsiscli-Rcgcn angczflndeí haben, nur weil es
sflcbisch war. Mcm Valer leNe damals don, ich war zwdlf Jabre alt, Idi brauclie keinen
Ungann in rncincni ¡laus.”1
Otto Alscher, de procedencia muy distinta, nos presenta en ~ng~n
nn4xla&Tkr la problemática del pueblo zíngaro, aunque hace referencias a los
húngaros, ya que el autor vivió durante algún tiempo en Budapest, extremo este
que le hizo buen conocedor de las condiciones a las que estaban sometidos los
estudiantes en Hungría en la época anteriora la Quena:
“Sic gingen noch cinc Wcile in den nliclxíliclicn Gasscn ant und ab. Wilfus war wicdcr
volí Bcsorgnis, daB des Freundes heutige TaL an dcr Akademie ruchbar werdcn 1c¿~nne,
Wenn sic auch 1-loebsebliler waren, so warcn sic doch cingeengt genung, da das
Studcntcnturn in Ungarn nicbt so frei war wie in anderen Lilndcm. Frellich aber ernster
dcrn Ziel zustrcbtc.”2
Autores de otras nacionalidades circundantes, no pertenecientes a la
Transleithania han hecho también mención de la cuestión nacional húngara,
aunque estos, en la mayoría de los casos lo hacen desde el punto de vista de la
crónica. Especialmente la biografía novelada D~tIbrorifolg~¡ (1937) de Ludwig
Winder nos ofrece una novedad importante, la dc girar los problemas de la
nacionalidad húngara alrededor de una personalidad de responsabilidad política en
la configuración del Estado: Francisco Fernando:
Ibid. Pág. 417.
2 Alscher, O.: Go~an und das Tier. Bucarest 1970. Pág. 61.
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‘Du willst dereinst nicht bloil Kaiser von Ósterreich wcrden, sondcm auch Kdnig von
Ungarn. Wir kcnncn kcincn Kaiser von Óstcrreich, wir kenncn nur cinen Kónig von
Ungann. Der kunftigc Kdnig von Ungarn bat mit uns ir¡ unserer Sprache zu sprechen (...)
Wir wollen keincn Osterreicher zum Kbnig hiten. Wcnn wir etwas ni sagen hauten,
dLlrftc nur cm Magyarc Kónig von Ungarn wcrdcn.’ “~
Y una vez más, también encontramos en las páginas de Winder
alusiones al sentimiento irredentista húngaro:
“Br war nach cinigen Tagen nicbt nur indignierí, er war besttlrzi. Br dachie: ‘Waruni bat
man mir niclxt gesagt, daR Ungann cm se¡bssuhndigcr Staat ist, da von dsterrclch nichís
wisscn will? Ungam ist uns fcindlichcr gesinní als das Ausland. Diesen Offizicrcn
bcdeutct dic bstcn-eichisch-ungarischc Monarcíxie nichis, dic Dynastie nichts, dic
gemeinsame Wcbrmacht nicíxís, sic kenncn und lieben nichts aig ibre Nationalitlil. ihr
siolzes Magyareníum. WciL3 man das niebí in Wicn?”2
También como en el resto de autores y textos que estamos viendo
Winder coincide en la tipificación de los húngaros como pueblo opresor de otras
nacionalidades:
“Bm dcutschcr Lelirer behauptete, dic Deulsehen selen In Ungarn dic Unterdrdcktcn,
ebenso wic dic Kroaten, (lic Serben, clic Slowakcn, dic llumilnen, dic lluuiicncn. War das
dic Wahrbcit? Und wcnn es dic Wabrbcit war: warum durfíen sich dic Magyaren alíes
crlauben?”3
En esta misma línea Roderich Menzel, sin olvidarnos que él escribe su
obra Als Bñhmen noch bei Ósterreich war en 1974, hace alusión a las esperanzas
1 Windcr, L.: Der Thronfokcr. Berlin 1984. Pág. 181.
2 Ibid. Pág. 181.
~ Ibid. Pág. 185.
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que los eslavos del Sur habían depositado en el sucesor al trono para que este los
liberse del yugo húngaro:
“‘Von Franz Ferdinatid ‘, erklárte er, ‘erwarten doch Serben und Kroaten dic Befreiung
vom ungarischcn Joch “1
También Bruno Brehm en Die Throne sttirzen natra cómo eslavos de
todas las regiones marchan a Belgrado para ver al viejo rey Peter, A su regreso a
Hungría surge en ellos el sentimiento de volver alpait opresor:
(dic Leute) blickícn, dic Augen mii der Hand schirniend, Ilber dic beiden SLr¿~mc
hintiber nach Ungarn, indas Land der unerRlsíen Br(lder.”2
Otro autor que también ha plasmado en sus obras algunas referencias
aisladas sobre los magiares es Karl Emil Franzos, Sus alusiones son pinceladas
sueltas y siempre desde el alejamiento que supone el narrar una serie de historias
cuyo marco de ficción es Galitzia o la Bukovina, donde el elemento húngaro es
un componente humano distante. En Der Pofaz alude al levantamiento húngaro:
“Und dann bat man gelxarí, dic Ungarn sehíagen sich mit unseren Soldaten lierum, und
daraul sind dic Ruasen gckommcn, und sic sic zurtick sind, isí alíes in Oniung gcwesen
und ganz stijl und ganz ruhig. “‘3
El mismo autor recoge una asociación muy frecuente la de húngaro =
zíngaro en Erz¡ihlun~en aus Galizien und der Bukowina
:
En la documentación textual recogida hemos visto cómo sin excepción
el “pueblo rebelde’ de Fejtb ha sido sistemáticamente descrito como pueblo
Menzel, R. : Als Bdhmen nocb bei Ósterreicb war. Munich :1974. Pág. 89.
2 Brelxm, Br, : Dic Throne siurzen. Munich 1951. Pág. 96.
3 Franzos, K. E. : ~ Kdnigstein 1979. Pág. 73.
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opresor de otras nacionalidades que encarnaba a ~u vez amplias ansias de
independencia, Ludwig Winder hace constatar al archiduque la condición natural
de los húngaros:
‘Mit den Ungam sollie man nicht so vid Gcscbicbten machen’, sagie Franz Ferdinatid
unwillig. ‘Jeder Ungar ist cm Rcbe¡1’.”1
4.3. LA CUESTION NACIONAL CHECA FN LA LITERATURA
Del extenso panorama de autores que tocan en sus obras el problema
checo hemos elegido los siguientes por parecernop interesantes a la hora de
presentar y valorar la cuestión checa: Anton Bossi-Fedrigotti (Innsbruck 1901 -)
Emil Ertí (Viena, 1860-1935), Fritz Mauthner (Florschitz bel KdniggrKtz, 1849-
Meersburg am Bodensee, 1923), Roderich Menzel (Reichenberg, 1907 ), Karl
Hans Strobl (Iglau, 1877- Perchtoldsdorf bei Wien, 1946) y Ludwig Winder
(Schaffa, 1889- Londres 1946).
El punto de vista centralista acerca de la cuestión nos lo daría el
vienés, Emil Ertí en AufskizWe2xyacIxj~ (1911); la obra nana la historia de la
familia Mainhold entre 1866 y 1909 ubicada en una pequefla ciudad de Moravia.
Ertí como el resto de los autores plantea inevitablemente el problema de la
convivencia entre checos y austroalemanes en Bohemia y Moravia; en concreto, la
presencia de trabajadores de una y otra nacionalidad en la fábrica de la familia
Mainhold:
‘Sind <cnn nicht alíe Osierreicher Dcutscbe?’
‘Das sichst <u doch in unserer Fabrik, dafi mchr als dic ¡llifie von den Arbeitcm Bbluncr
sind’ “2
1 Windcr, L. : Der Thronfolpcr. Berlin 1984, Pág. 255.
2 Brtl, E.: AaaL~¡~yggy¿~bi. Leipzig 1911. Pág. 37.
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El porqué de esta proporción estría quizás en la determinación electoral. Esta
razón quedaría anulada en igualdad de circunstancias:
‘Binem Fabrikshernn kann es tiberhaupt gleichgulíig sein, ob Deutsche oder
Bdhmen in seiner Fabrik arbeiten’ sagie Mcmi; ‘es kommt bJoB darauf an, da8 es guie
Webcr sind’. ~‘1
Esta confluencia de los dos elementos lleva en algunos casos a la
fusión de ambos, solución que establece Ertí al problema nacional en Bohemia y
Moravia, la consecuención de una población mestiza:
“‘Also - du bist doclx niebt ctwas cm Hdhme?’, drlingtc Dolí.
‘Ich wcil3 es niebí’, sagie Lois Biretiz,
‘Ocr Valerbat Dcugsch geredel utid dicMuucr Btilxmisclx’.
‘Kannst du auch Bóhrnisch reden?’
‘Hin bissel selxon’
Dolí scbwieg, Br haite den Lois lieb gcwonnen nun tsÉ es ibm
Bdhmc sein solIto,”2
wchr, <aB der cm balber
Sin embargo, las rivalidades eptre checos y austroalemanes se
sucedían:
“‘Dii bisí reif genung, um ni begreifen’, sagtc sic, ‘daR jeder Dcuísch.Ósbcrreicber, der
seiner Posíen vcrllll3t, einern Slawen Platz macht”’3
Ibid. Pág. 39,
2 Ibid.Pág,61.
3 Ibid. Pág. 166.
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‘Solange idi guie deutsche Weber funde, wUrdc ich kcinen Slawcn nelimen’, sagte
ChristI”1
Fruto de estas rivalidades es el nacionalismo checo, al que Ertí
caracteriza como un odio internacional por encima de las clases y encaminado a
tratar de lograr la autonomía de Bohemia, En esta cuestión, el factor lingUfstico es
determinante:
‘Nun bin ¡ch zu Hause’, sagte sic. ‘Nun braucbst <u rnich ixichí mehr ni begleiten, und
¡ch brauche nicln mehr deutsch zu sprcchcn...’
Sic zogerte, es war, als ob das, was sic gesagí haite, ilír nocb nichí gcnúgend schiene Hin
ni krlir¡kcn.
‘Bei uns daheim spricbt alíes b¿~hmiscb’, sagie sic; ‘dciii> auch Mlihren istein bdhmisches
Land. In der Raifiricrie gibt es nur b¿flxrnischc Arbeiter und Angesteilte. Auch unsere
Dicnerschafí ist bóhmisclx. Der Vater sagt, es wílrc cm Vcrbrechcn gegen unser Volk,
wcnn er Dcutschen Untcrlíalt und Brot geben wollte’
‘Gar cm Verbrccber?’, sagie Doil bitter,
‘Ja, siebst <u, so ¡st es’
‘Dein VaLer bat gatiz rechí’, sagtc Dolí. ‘Wcnn ich cinmal cm Fabriksheer md Industrieller
sein werdc, so solí mir aucb kcin Tschcchc Ilber dic Schwelle kommenl’ “2
‘Ilaben Sic dic Fundamcntalartikel des Graten Hohcnwart vcrgcssen, dic dic Bdbmisclxc
Autonomie bcgrtlndcn soliten? Bs feblie nichí vid, daI3 man cm Sehuizgeld aussetztc,
fLIr jeden Dcu¡scbcn, der sich im Bannkrcis der Menzelskronc blicken licEel’ “~
La obra documenta también el ambientepangermanista existente entre
prusianos y austroalemanes en Bohemia y Moravia, lo que contribuía a analizar el
Ibid. Pág. 45.
2 Ibid. Págs. 174-175,
~ Ibid. Págs. 200-201.
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sentimiento de rechazo por parte de los checos. Así lo demuestran las
declaraciones de un Bñrgerme¿ster ; y las del protagonista Dolí a un general
prusiano:
“‘Aber da gibt es Tschcchen im Gemcindcrat, dic tun rein, als ob dic Ttlrken ini Anzug
wlircn. Und sic Deutschcn gctrauen sich tlberhaup nichts zu sagen, weil es halt von
Angcbern wimmclt... Dic Regierung hat ch’ sehon cm Aug aul dic Deutscben - als ob
sic mil den Prcul3en unter cuner Deckcn stccken’ .‘~‘
“‘Es ist schadc, dM3 Sic unser Feitid sind’, sagte Dolí. ‘Sic soliten nur gegcn dic B•~hmen
Krieg f(lhren’.”2
En el amplio muestrario que la obra de Ertí presenta sobre los
aspectos relativos a la áuestión nacional checa, es interesante destacar la alusión a
una fragmentación del nacionalismo checo a causa de una conciencia regionalista
que también reivindica su identidad. Checo y bohemio no son términos
equivalentes en boca de uno de los protagonistas:
“‘Wanum rcdcst dii mr gcwdbnlich nicht dcutscb?’, íragte Dolí bek(lnirncrt. ‘Isí dcnn
tschechisch <cinc Muttersprachc?’
‘Man sagt nieht tscbecbisch, man sagt bdhniisch’, vcrbesserte sic Hin.
‘Warurn?’
‘Wcil Bóbmen ciii Kónigreich lar siclx ist, mit cigener Sprache und cigener Kronc - das
lerní man doch sehon in der Sohulel’
‘¡clx babo gclert, daS Bdhmen cineProvinz istwiejedeandere’ , sagte Dolí zornig.”3
Cuestiones paralelas y epígrafes muy parecidos a los vistos en el
anterior autor aparecen tratados en la obra de Karl Hans Strobl, que decanta su
1 Ibid. Pág. 50. -
~ Ibid. Pág. 79.
~ Ibid. Pág. 172.
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simpatía por la corriente nacionalista. En Heimat im frUhen Licht (1942), el autor
presenta una colección de recuerdos infantiles con una intencionalidad muy
diferente en comparación con la obra anterior, tal como él mismo anuncia en el
prólogo de la obra: “Ocrade mu 20. April, am 50 Gcburstag des Fúlxrers, habe idi dic
‘verlorene Hcimat’ zum crstenmal wicdcr gesehcn.”1. Este marcado sentimiento proalemán
se manifiesta en la descripción que hace de la llegada de los prusianos a Bohemia
y Moravia en 1866. Bohemia es una isla dentro del conjunto alemán:
“Da war aix meincm Valer das Vcrwundcrn: ‘Nat(lrlich, Iglau ist doch cinc deutsche Stadt’
Der Mann nalxm dic Pickelbaube ab und wischte den Schweitl vom Rancileder. ‘Gott set
Dankl’ sagtc en ‘Uncí nu blcibsrs sehon deuLsch bis Wien, was?’
‘Nein’, sagtc mcm Vater, ‘es kommt nocb cirxmal Mlxmisch, aber gar nicht lang, dann,
vorZnaim wfrds wiedcr dcutsch uncí blcibt sclxon so’,
‘Schade’, meinte der Preufle, ‘wissen Sic, ilire Tschechen, dic kdnn mir jestohUn we?n, Is
da0n jottvcrlassenes VoIk’
‘Ja’, sagce sein Nebenmann. ‘verlxungem bullen sic uns lassen m¿lgen, Jejen Jeid un gute
Wortc nischt zu cssen und nischtzu trinkcn. Nichnial’iicn Schuck Wasscr. Mor sind doch
ooch Mensehen nicb?’ ‘Und dic Spraclxc’, gesclite sich cm drilter hunzu, ‘wie wcnn’n
Wagen mit Kiesclstcenc tibercene BrOckc rumpelt. Wcr soil <cnn deL verstel<n’
Darin wan~n sic einig, <aB dic Tsclxeclxen cinc unangenelime Qesellschaft wltren, und einig
warcn sic in ihrcr Freude, wiedcr in dcutschcm Land zu scien, wcrxn es auch bloil cinc
Insel im Tsdxcchischen wllrc.”2
La germanidad de los ciudadanos bohemios o la posición social y
cultua¡mente inferior es un tema frecuente que al mismo tiempo que marca la
complejidad de la situación, agudiza su problematicidad:
“Iclx wcifl nicbt, wann dcr Gcgensatz zwischen den zwei Spracben und clon zwei V¿Mkcm
zum crstcnnial tIbor meine Bewutitseinsschwclle gerct&n ¡st. Es war kcinept¿Stlich grelle
1 Strobl, K. U. : Heimat im frlihcn Licbt. Leipzig 1942. Pág 11.
2 Ibid. Págs 86-87.
298
Erkenntnis, sondem cine zunehmcnde Brbclhung. dic an irgcndcincm Punkt starlc genug
ist, um walxrgenommen ni werdcn.
In dieser alteo Stadt dcutsclxer Clrundung und deulseber Gescbicbtc wurzcltc von Haus aus
kcin dascunsvcrwandtes Stdck tschecbiscben Wesens. Bs k¿un seit jeher von auBen, aus
dcm volkreichcn Tscbechcnland uni dic k]eine, arme Spracbinscl, zugereiste
Handwerksbursclxen, Dienstniligdc, Tagldhner. Mit untcrwtlrfigemGehaben, besebeidener,
auspruebsloser, arbeiísamcr als dic kulturell hóher stchendcn Dcutschen, nisteten sic sich
cm, und radebrecíxten ciii unmtigliches drolliges Dcutsch, das zum Lacixen war; und warcn
wegcn ihrer Vcrwcndbarkcit zu viclcm, das cinem Deucschcn nicht zugcmutct werden
konntc und wegen ilxrcr Gutmtltigkeit nicht (Ibel gclitten. Bs war dic Zeit, da dar Tschcche
dic lustige Figur machtc, man fand ihn, als spaBbaften Kerl in alíen Possen, Operettcn
und Kuplers, in alíen humoristischen Vortrilgen und iii den Witzbjlittern. Mit aufgcst(Jlpter
Nase, das Powidelreindl aul <cm Kopf, dcix zwcigcscLwlinzten Lenen aix cinem SctxnilrI
hintersich herzieheod wiecinen Pudellxund.”1
El autor tanibién recoge la expresión pópular del odio antialemán en
coplillas comola siguiente surgida tras la batalla de Kuchelbad:
“Asclxanti.jcncs sctxwarze Volk aus Afrika
Freasen Deutsche austatt Paprika:
HauVs dic - haut’s dic.
Hau0s dic Dcutsclxcn fort 2
Como el resto de los autores que liemos seleccionado, Strobl no podía
dejar de hacer mención al movimiento nacionalista checo, y en concreto a los
preparativos e inicios del mismo:
“Ganz ini Stillen bauten dic Tsclxcchen an der ErtUchtigung ihrcs Volkes wcitcr, sic
erzogen ibre Jugcnd Ini nationalen Sinn, sic bauten dic roiliemdigen Sokolvcreinc ni ciner
1 Ibid. Pág. 260.
2 Ibid, Pág. 358
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Wehrmacht aus, fine Dichter und Kunstlcr gingen nach Paris, holten siclx das Ncueste
vom Ncucn, sic nahmcn dic grol3e curopaische Geste an, aber sic wirktcn dabcim ini
vijlkisclxen Gcist.”
Sobre la actuación política de los líderes checos tenemos alusiones
con respecto a la autoconsideración de los parlamentarios checos en Viena:
“Wiilxrcnd dic Tschechcn unter lcbbaften Gejammer Uber ¡tire Untcrdrtlckung ini Staate
Óstcrreicb gatiz im geixeimen <aran arbeiten, ibn zuzcrstdrc,x, um sich selbstlindig zu
machen, llichelten dic Deutschcn (Iber dic zu Bcginn jederParlanxcntsperiode w¡ederholte
staatsrcchtlichc Brklilrung der Tschechen aig tiber cine politischc Kleinkunderkonújdie, Br
war den Tschcchen aberkcinc Komddic, sondem sic warcn mit cisemer Bntschlosscnheit
zu allcrxx bercii”2
Nótese que en la obra de Strobl nunca aparece el término Deu:sch-
Osterreicher sino Deutsche , algo que no debe asombrarnos dada la ideología del
autor.
El autor judío Fritz Mauthner en su nostálgico viaje por las tierras de
Bohemia, Der letzte Deutsche von Blatna. nos ofrece también testimonios del odio
antialemán por parte cte los checos y sus deseos de no reconocer al kaiser de
Viena, sino al rey de Bohemia.
“Seine Aussprachc des Deutschen wurdc larxgsam nocix hitrier und schwcrflhlliger, ¡md sein
HaLl gegen alíes Deutsclxc versticg sich bis zu ciner fóraxlichcn Wut gegen dic deutschen
Firmenialcín in den Stral3en, gcgcn dic dcutschcn Scbtllbficher in Anmons Hand, gegen dic
dculschcn Gcsprlichc der vortlberwandchndcn Menschcn.”3
1 Ibid. Pág. 358.
2 Ibid. Págs. 357-358.
~ Mauthner, Fr,: Der lctztc Deutsche von Blatna, Munich 1975. Pág. 17.
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Una Kriegl¡ed recogida por el autor testimonia que la germanofobia es
sentimiento y opinión general:
“Macbtig stcht das Volk der Slawcn ewig wirdes lebc:x!
Tod und Hdlle alíen Feinden, niedermit den Deutschenl”1
Las relaciones personales interétaicas se ven gravemente perturbadas,
incluso en el caso de que estas lleguen a la intimidad del matrimonio que debe
ceder ante el odio debido. Austroalemanes y checos son enemigos
irreconciliables, tal y como demuestran, los siguientes textos:
“‘Aber wir beiden bleiben doch Freunde f(lrs Leben’, sagte Anton, wlihrend cr gcnilichlicb
hinuntersiicg.
‘Nein’, sclxric Zabo] wicder, ‘Das hciflt, idi bin dein Frcund; aher dii muBt dmxn Tscbeclie
werdcn, sonst wirst <u troz meiner Frcundscbaft gebgngt, an dem Tage, wo wlr alíe
Deutachen iii B¿llxmcn hílagen werdcn’. -.
‘Wenn aber cm Dcutschcr cinc Tsclxcclxin liebt, so (lberwindet doch dic Liebe den HaB’
‘Hin Tsclxcclxc wirdnieninís cinc Deulsebe lieben, md wcnnciii Dcutschcr sichs cintallen
1li13t, cine b¿ilxmische Jungfrau zur 1-leirat zu zwungcn,so wird sic ibm in da Brautnaclxt
erdrosscln”’2
Bohemia, poblada por varias etnias es reclamada por Zaboj como
propiedad exclusiva de los checos:
“‘Em joder Bdlx¡nc muB cm Tscbcchc sein, sonst wird a totgeschlagen’
1 Ibid. Pág. 179,
2 Ibid Pág 8
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‘Das isLnicbtwahrl’, riel Anton, <cm es unheimliclx zu werden begann. ‘Das wird euch der
Kaiser nicbt erlaubcn
‘Wir kcnncn den Kaiser nicbt, dcix Kaiser in Wienl Wir kcnncn mr cinen Kdnig von
Bdhmen, der wird auf <cm Hradschin wohncn und ms Tschcchcn tun lasscn, was wir
wollcn’.”’
El prolífero y significativo autor Ludwig Winder presenta en fli~
Nach2eholten Freuden (1927> una nueva y original forma de abordar la cuestión
checa, a través de los ojos de un campesino croata, que en Bohemia observa los
enfrentamientos entre las dos nacionalidades del país. Quien también va a ser
testigo de la representación política checa en los gobiernos locales:
‘lix Genicinderat battcn dic Tscheclxcn cinc schwacbc Majoriult, der Btlrgermcisier, cm
¿lsterreicbisch ges¡nnter Tschcchc, Rittcr des Frarxz-Joscph-Ordens, jonglierte zwlschen
den Nationen, zwischcn den Partelen, der Verkauf des (lroBgrundbesitzes floran kam ihm
ungelegen. Hin Dcutschnationalcr, <lcr noch nicht begriff, <aB dic Tschccben sich bercits
als dic Rerren des Landes fllhJcn durfien, crkltlrtc, dic I{errschsft floran sol ¡mmcx deutscb
gewesen, dic Deutsclxen w(jr<en nicht dulden, cmB dic Khufcr den GroBgnundbcsitz
gcwaltsain tachechisierten. Dic Tsclxechcn hacliten, forderten den verlegenerx Bhirgernicister
auf, dic Nationalitlic cler neucn Herren von Boran festzustellen.”2
Una de las últimas obras acerca de la antigua Monarquía
austrohúngara es Als B6hmen noch bei Ósterreich war (1974) de Roderich
Menzel, quien a pesar de los más de 60 aflos que le separan de nuestro primer
autor Emil Ertí, también constata rasgos característicos, recogidos de sus
recuerdos infantiles, de la convivencia entre checos y autroalemanes. Tal el
incremento de lapoblación checa:
1 Ibid. Pág. 9.
2 Winder, L. : Dic Nanb~ehoItcn Prenden. Viena-Hamburgo 1987. Pág. 78.
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in Budweis gibffs mehr Tschcchen als Deutscbc’, - ‘Das ist es ja’, ricf ilxr Mann, ‘im
aíren Jalxrhundcrt war’s noclx umgckchrt, md mr ZeiL Josepbs II wardic Stadt rein deutsch
- Gola das so wcitcr, wcrden in fLlnfzig Jalxren Tannhofund Rcichc¡xberg und Bgcr und
Karlsbad auch Éschechisclx sein’. -‘Na, na, na, sagte Franz Joseph und schcuchíe solehen
Pessimisnius mit ciner entschiederxcn Handbewegung davon, ‘so sebaelí brillen auch dic
Slawen niclxL’. Und Rauner móge gefldlligst niclxt vcrgesscn, <aB auclx <he Tschecben
Óstcrrcicbcr seica’. Peine Osterrciclxerl’, schrie Raincr.”1
El incremento de la población eslava trae malos augurios para el
futuro de la Monarquía; pues incluso la presencia de la nobleza checa en la corte -
tradicional desde hacia siglos- toma un cariz amenazador para la supren2acia
austmalemana:
‘Jetzt lieferten sic Ósterreich den Slawcn aus, schon gebe es iii Wien tiber cine
Vicricímillion Tschcclxen; gebe das so wciter, wtlrdc clic Hauptswdt gcnau wie Prag, das
vor acbtzig Jabren noch dculsclx war, v¿illig tsclxcclxisiert’. ‘Unter Franz Ferdinand’, so
sagtc er hitzig, ‘wird dic unheilvolle Entwickhung noclx schneller vorangetrieben wcrden,
seine Prau, diese Sopbie Chotck, ia ja cinc Tscheehin - er uit alíes, was sic will,”2
En un pasaje de la obra, un checo exaltado apela a un poema
nacionalista para expresar su odio a lo austriaco:
ich lxassc dic Osterreicherl’ uncí Hall, von Sinner, vot Angst, deslialb aher geradezu
verzUckt dcklamicrend, sagtc er dic rtisdesrc Strophe aus Kaxel I-Iavliceks Blaniker GcdicbL
amO
‘Lange gcnug trank Ósterrcich tschcclxisches BIut und vcrsuclae vergcblicb, hussitischen
Rulxm zu tilgen.
1 Menzel, R. : AIg Bl5hmen noch bei Ósterreiclx war, Viena-Munich 1974, Pág. 73.
2 Ibid. Págs. 93-94.
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Lasset ms nun dic Rache in Osterreiclxs Landc tragen und Wicn in dic Donau fegen’.”’
Menzel hace expresa mención de los líderes nacionalistas checos y de
sus intenciones con relación a Austria, ba historia de Masaryk, con su tralción a la
causa imperial, le daba pie para ello:
“Dic tschcclxiscbcn Fiihrer Kramár, Hocíza, Masaryk und Benes woflten zwar dic gicichen
Recite fur ihr Volk wie dic Deutschcn und Ungarn, aber sic tráten ‘(Iberalí und jcderzcit’
flir dic gemeinsame Monarcliic ciii ‘Lippcnbekcnrtnissc’, entgcgnete Rauner wegwerfend,
wcnns zmm Kricg kommt, falin uns dic Tschcclxen, wllhrend wir mit den Russen, Serben
oder Ttalienem rirxgen, von hinten aix, und dann -finis Austriael’2
“Brst kúrzlich battc man ihm cinen Artikel der ‘Národny Listy’ vorgehaiten - das Prager
Blatt hatte Masaryk und Hin geschniilht und gcschricben:
‘Es ist wirklicb verwmndcrlicb, wic Professor Masaryk sictx urxermtldhicb bemdht, dic Elie
des tscbcchischen Volkes ni befleckcn. Dic Feinde Ósterreicbs konnten sich sehon
tiberzeugen, dalA dic Liebe aller Vdlker zur Heimat mnd zur Erbdynastie uncrschllucríiclx
ist. Alíe, dic ini Ausland etwas anderes erzilbíen, baben nur ihre matericlien Intcrcsscn ver
Augen; das tschcchischc Volk bcdankt sich flir solche Reprlisentanten -selixe Intcressen
sincí ini Rahmcn der Moixarchie gesichcrt. ‘Und dic tsctxechisclxcn Pariamentaricr im
Osterreichisehen Rcichsrat batien crkllirt: ‘Das Iscbccbischc Voik bat seune unverbrdchuichc
Trcue zmrn Tbron in den Uberaus schweren Monaten des Wcltkriegcs dmrch groBe Opter an
Gut und Bhut crwicscn und wurdcdarin von kcincrn anderen ¿isterrcichischcn Volksstanun
in den Scbattcn gestellt’.”3
Por último recogemos la relativaménte réciente obra de Anton Bossi-
Fedrigotti Heimkehr in den Unter2anE (1981),quien tras la historia del
1 Ibid. Pág. 63.
2 Ibid. Pág. 74.
~ Ibid Pág. 277.
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apasionante romance entre un oficial y una actriz checa nos descubre el mundo
habsbúrguico, visto a través de los ojos de la sociedad checa. La narración tiene
como punto dc partida la detallada descripción de una representación de la opereta
Zigeunerbaron , el 12 de noviembre de 1914 en el Theateran der Wien; a lo largo
de la cual se manifiestan los deseos, anhelos y sentimientos de los personajes de
Bossi-Fedrigotti. Ya en las primeras páginas encontramos las primeras
expresiones relativas a la cuestión nacional:
“Was jedoclx dic immer nocb anhaltcrxdcn Bcifallskundgcbungen zugleich zu einem
Temperamentaausbruch ccht 6sterreichischer Prligung cntfacht, liegt in dom Weberlicd
Josepíxis als I-Ionionay. In diesein Lied, genauso wie im Auftritt der Husaren, spiegehi
sich Scntimentaliwt, aher auch Flan der Magyaren, zu der dic KlIlnge der StnxulYschen
Walzer cinc in Harmonie gebundene Brflckc seixíagen. Ms verbilade sicí> in den Melodien
dic Viclfalt der Mentaliulten des Vólkcrreichcs, crwccken diese in mancbcm Zubtlrer cm
Echo, das dic Wcscnszoge<lcr cigenen engeren Hcimat verktlndct, zuglcich aher aixch lar
dic Arxbhnglicbkeit an das grtil3ere Vaterlaud wirbt. Es ¡st nicht zuletzt gerade diese
Vision, dic ini vierten Monat des Kricgcs das Publikum zu iautstarker Zustimmung
mitrcifit,”1
El importante número de personajes checos introducidos por el autor
muestra en diversas ocasiones la posición nacional checa antiaustriaca; un ejemplo
de ello es el segundo marido de la protagoni~ta, un influyente periodista checo,
que enmudece cuando el teatro en pleno entona el himno austriaco:
“Auch Branka, ibre Scbwcster und Dr. Klasky lxabc~ sich erboben, Wilhrcnd Deva Iaut
niitsingt, bewcgt Branka nur kauin mcrkbar dic Lippen. llxr Mann blcibt <lurch ihre
Gcstalt vcrdeckt. Ohnc, dalA sic darauf acbtct, wcifl sic, dM3 ex scliweigt, Bercits vor Jalxr
uncí Tag bat er ihr cinmal erkl¡trt, er wcrdc nicnials dic dsterreichischc Kaiscrhymnc
1 Bossi-Fcdrigotti, A,: Hcinxkehr in den UntcrEarxp. Oraz 1981, Pág. 6.
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anstimmc, solange das Nationallied <lcr Tscbcchcn ‘Kde do¡nov mu» - ‘wo ist meine
Hcimal2’ - amtlich verbotcn bliebc.”1
La obra no sólo presenta las posturas paniculares de los personajes
con respecto a la cuestión nacional checa, sino que el autor, se vale hábilmente de
sus personajes para documentar las tendencias más significativas del nacionalismo
checo:
“‘Tobolka, der Jungísebecíxel NichL gerade <cine politischc Richtung.’
‘SUmmt, aber er ist jctzt Chcfredakteur <lcr ‘Národnf Listy’, scitclem Kramar
verhaftet worden igL. Br gebdrt mm austrophilcn FlLlgc¡sciner Partci,’
‘Gibt esdas auch? Wanxm bat man dena Kraniar verhaftct? Wlihrcnd der letzten Zeit
bat er doch gauz gemlif3igtc Artikel gcschrieben.’
‘Man wirft ihm Hochverrat und Verbindungen zu den nach <cm Ausland
emigriertdn Masaryk und Benes vor. Man wird es ihn aber schwcrlich juristisch
nachweiscn kónnen. Br la mit alíen Wassem gewaschcix. Mcinem GefÉlbí nach spielt er
cm Doppelspiel genauso wic Scbciner, <lcr Sokolfilhircr, nur dalA <lcr noeiundurebsicíxtiger
ist als Kramar.’ “2
Antes dc cerrar este apartado, hemos incluido un autor más, testigo
de esta cuestión, un autor en lengua checa, Jaroslax»Hasek. El porqué le hemos
considerado, lo exponemos en el capitulo dedicado a él y su obra más conocida
Las aventuras del bravo soldado Schweik. Dado que reservamos un capítulo
entero a esta obra, las menciones y citas que incluyamos a lo largo de este
apartado se remitirán a otras obras menores. Es, por lo demás, evidente que el
planteamiento acerca de la cuestión nacional checa que va a ofrecernos Flasek es
absolutamente opuesto a las versiones que hasta ahora hemos visto. Hasek
representa el defensor de la nación checa frente a la’ “ocupación” austroalemana.
Ibid. Pág. 14,
2 Ibid. Pág. 285,
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Por eso sus personajes siempre van a demostrar el odio - a través de la burla-,
pero real hacia los austroalemanes, y a la inversa, según la etixia del personaje:
“‘Ja , dic Tschcchen sud elcndc Kerle’, sagie <lcr Rcspizient a. O., ‘dic Deutsclierx dagegen
- das ist cm VolkI Dic. Offizierc sind Deutsche, dic Haupticute, dic Majore, dic Cienerlile -
alíe sund Deutsche, gute Deutsche und Osterreicher. Aher fingen Sic doch cinmal cinen
Tschcchcn, ob er cm Ósterrcicher istí Wissen Sic, was Ihnen so clii ICerí antwortel? Sic
sollen ihm den Buckclhinunterrutschen’”1
No menos virulentas y contundentes ~on las alusiones sobre la
ruptura y desaparición de Austria-Hungría:
(En una reunión de oficiales checos nacionalistas se llama a las annas):
“Óstcrreich kann und <art nicht lilngcr bestehen, Wir mdssen unsere alten Rccbte mit
unseren I3ajoncuen sclxtltzcn”2
La derrota de las armas, exarceba el odio antiaustriaco y los deseos de
independencia, En un campo de prisioneros en Totzk se expresa así un checo:
“Mit Ósterrcich wollcn wirniclxt zu tun hiten”3
El sargento mayor Haller a pesar de su apellido de fonética alemana expresa con
claridad en el campo de prisioneros el estado de la cuestión:
“2: Dic heutige bcwegtc Zcit, in der es uurx 5cm oder Nicbtscin unseres Volkcs geN und
unsere Heimat aix der Schwellc ciner neucn, vid versíirjechenden Bpocbe steht oder mm
vt5lligen Untcrgang vcrdanimt ist, zwingt mis, das Gewéhr in dic Hand zu nebmcn ¡md den
scbwarzgclbcn Adlér abmschici3cn,
1 Hasek, J, : Dic Bcicbtc des Hocbvcrriller, Frankfurt a, M.-Bcrlin 1990. Pág. 85.
2 Ibid. Pág. 85.
3 Ibid. Pág. 92.
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1: Es gibt vicIe Tschcchen, dic ihrc Selbstilndigkcit am liebsten voix anderen erklimpfcrx
lasscn wtlrden.
4: Mit denen wir<l dann kurzer Prozeil gemacliL
7: Óstcrreich niuB vcrsclxwinden. Von ganz Ósterrcich bleibt ixur cinc SelLe ini
Gcschichtsbuch.
5: Iclx habc mich vor eincm Monat zur Tschcchiscbcn Armee gcmcidct. Das ist meine
Antwort aut,.
8: .,, dic ¿.¶sterrcichischc Bestialilla.
12: Ja, wcnn crst Revohution ist, geixtlgt es nicht, im liager dic tschechischc Hyninc zu
singen.
13: Dann nehme ich mcm Gcwehr mit aut’gcpflanztem Bajonett und marsohiere gegen
Wicn”’
Esta reducida selección de textos documentales de la cuestión checa,
reducida en relación con la abundancia de autores .y pasajes aducibles. Dada la
pervivencia del problema de convivencia interétnica en la Checoslovaquia
postbélica que englobaba tres millones de alemanes; los sudetes, la cuestión de la
nacionalidad bohemia ha tentado también a aflorante del Estado desaparecido
como el reivindicante de la germanidad que acabaría en el nacismo. Ha sido esta
cuestión nacional una de las productivas literariamente y de las más perdurables.
El hecho de que en los años 70 y 80 hayan aparecIdo obras tratando el tema lo
demuestra.
4,4. LA CUESTION NACIONAL ESLOVACA EN LA
LITERATURA
Dado que la cuestión eslovaca tenía una orientación antihúngara, al
pertenecer la nación a la corona de San Esteban, la presencia de la misma en la
1 Ibid. Pág. 94.
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literatura de expresión alemana es más bien escasa, Sólo hemos podido registrar
algunas anotaciones relevantes en la obra del croata Otto Hauser J&4fi (1906).
Como su titulo indica, esta obra en forma de crónica novelada nos ofrece algunos
aspectos de la revolución de 1848, relacionados con ‘las diferentes nacionalidades,
Acerca de la cuestión eslovaca alude a cómo y p¿r quién estaba organizado el
movimiento eslovaco y su intervención en la contrarrevolución del levantamiento
húngaro:
“Bcsondcrs muil hier cm Name gcnannt wcrden, cler Shetozdr Hurbans, da als der
cigentlicbc Organisator <lcr slowakisclxen Bcwcgung gilt, und aig es zum offencn Aufruhr
kanx, von Ósterrcich Ixer mit fÉlnf tausend Mann in Úngarn cinfiel. Das Presburger und
das Neutraer Komiíw mit ihrcr (lberwiegcnd slowakischen Bcvdlkcnung waren das
Hauptgcbict <lcr sjawischen Gcgcnbewegung in Nordunganx.”1
Por otra parte, la misma obra hace frecuente alusión a la imagen
negativa de la nación eslovaca, una imagen marcada por la pobreza de sus
pueblos y sus gentes, que son empleados como personal de servicio en Hungría:
“Da ging es durch slowakischc Dórfer mil roh zusammengezlmmcrtcn Hiluseben,,,,
Sclxmutzigc Kincler ¡uit braunen Oesicbíem .... Hin walter Baucr mit dem altmodischcn
Steckkamm im langen weifien Haar...”2
“Das slowakisclxc Ktlcbcnmltdclxen kam in ibren Holzpantincn und ihrem Mic<lcrlcibchen
mit den weiBen Bauschllrrneln und rlhunitc den Tisch ab.”3
Esaimagen de contrarevolucionarios es. en lineas generales exacta, ya
que, como hemos demostrado en la parte histórica, su sometimiento a Hungría les
hacia apayar lacausa austriaca como medio de evadirse a la dominición de aquella,
1 Hauser, O. : IBAL Stuttgart 1906. Pág. 220.
2 Ibid. Pág. 40.
~ Ibid. Pág. 14.
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Tal vez por eso, ‘su” cuestión ha sido menos fenoménica y, consiguientemente,
desde el punto de vista literario menos productiva.
4.5. LA CUESTION NACIONAL CROATA EN LA
LITERATURA
Siendo los croatas uno de los pueblo~ cuya incorporación a los
territorios dinásticos de los Habsburgo databa de más antiguo, su relación racial y
lingtlísticacon los servios polarizó su identidad nacional entre estos dos extremos:
Su voluntad de integración en la Monarquía y su pertenencia a una cultura no
germánica. A pesar de ello y debido a su grado de germanización, la cuestión
croata es relativamente tardía y sólo a partir de 4848 aparecen los primeros
indicios de una voluntad nacionalista, Estas tendencias nacionalistas, sin
embargo, no han tenido un formulador neto en la literatura croata en lengua
alemana. Ginzkey, nacido en Pola, y autor d~ un relato autobiográfico
H~imaan.~t.Qr. por ejemplo, no ha dado testimonios de una voluntad
independentista, Sin embargo, esa cuestión ha tenido su reflejo en las ficciones de
tres autores. Tanto Felix Braun en Herbst des Reiches (1957), Bruno Brehm en
Dic Throne stfirzen (1931-1933) y Ludwig Winder en ~LIhDDLQIZ~1 (1937)
presentan aspectos comunes a la hora de presentar en sus obras el problema
croata; las tres obras nos muestran, aunque no centralmente la irreconciliable
rivalidad entre los eslavos del Sur, en especial, entre croatas y servios, El
novelista vienés en su relato ctepuscular ya multiplemente mencionado, recoge
pasAjes alusivos a los problemas de identidad y rivalidad entre estos dos pueblos.
Pero por su parte, también los austroalemanes sienten en su carne nacional el
“aguijón croata”. Braun nos presenta a varios contertulios comentando cl
ultimatum del gobierno austriaco, así como las ctos posturas políticas, la del
ministro Stfirgkh y la belicista de Tisza:
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“‘Warum geixen Sic niclt zu den Slawcn hunLlbcr?’ fragte Dimb<ick scharf, sich den
Zwicker zurcchtrúckend.
‘Weil dic Kroatcn drilben sieben’, becilte siclx Qucif3 zu vcrsichern, ‘Ja, dic
Kroaten’, sagte cm Johann unbekaixnter Journsxlist lachcnd, ‘das la gut, <aB Sic dic haben.
So bat jeder von mis semen Pfahl im Flcisch. So kanrxsich keiner von ¡mg rUbrcn’.”1
En la obra de Brehm uno de los personajes incidentales, el servio
Tankosic habla de la incorporación “imperial” de los croatas:
‘Diese Kaiserlicben Kroaccn sind unsere schlimmsten Feinde’, stieB Tankosic bleich vor
Wut hervor, ‘MIt meinen HUnden k¿inixt ich so cinen Hund erwUrgen, <lcr dieselbe
Spracte spriclxt wic ich und zu den Deutsclien Hall, zu denselben Dcutsclxcn, dic diese
kroatisclxen Narren mí dic Ungara ausgclieferthabcn’,”Z
Por supuesto Winder, además de registrar, este odio ancestral entre
los pueblos servio y croata, recoge el deseo unitarios de algunos de los
prohombres de ambos pueblos:
“Man venidA siclx in Wicn auf dic Kaiscrtrcue <lcr Kroaten und nalxm os ¡dix, dalA in
Budapest alíes Erdcnkliche getan wurdc, dic Kroatcn von ihrem Osterreichiseben
Patriotismus zu kuriercn, wilhrcnd dic Serben crfolgrcich be:nulit warcn, ilxrc kroatischen
l3rtldcr mit ibre Seite ni ziehen, Scbon 1879, an>ttflhich dei Oberfúhrung den Gebeine des
kroatischcn Nationaldichters Petar Preradovievon Wicn nach Agrain, haLle dcr serbisehe
Dichtcr Jovan Jovanovic <cm Toten und alíen Kroaten zugenffcn:
Dieser Kraixz des Dichters
Fordrc auf ni TaLen
Alíe, dic <idi lieben
Serben und Kmatenl
1 Braun, P.: Herbst des Reiches. Freiburg 1957. Pág. 131.
2 Brchm, Br. : Dic Throne sttlrzcn. Munich 1951. Pág. 71,
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Wcnn der Heiniat Efen
Um dein Kreuz sich flicht,
So genUgts der Asche-
Deiner Sede niclxt.
Ninimer kann sic <roben
Ewigen Frieden erwcrbcn,
Eh sic unsrc Eiixtraclxt
Sicbt, Kroaten ¡md Serbenj 1
Apane de la versión paneslava, otra manifestación del nacionalismo
croata era la pretensión de liberar la nación del yugo húngaro, esperanza que
manteniendo su fidelidad a la corona, ponía esta en manos de Francisco
Fernando, En la mencionada novela de Winder, aparece también la afición
proaustriaca de los croatas como medio de emancipación frente a los húngaros:
wo ICroaten wolxntcn, wurde er £eicrlicix begríllAl. Dic Veríreter der Icroatisehen
BcvÉlflcerung sagíen Ihm, dic Kroatcn seien gut dsterrei¿hisch gcsinnt ¡md hlItten nur cinca
Wunsch, ibre nationale Eigcnart inncrhalb des Staixtcs frci cntwickcln m <Lírico. Ms Franz
Fcrdina¡xd cinen dieser kroatiscbcn Fubrer fargie, ob dic gesamnite kroatischc Bev¿3lkcmng
gut dsterrcichisch gesinot sci, erhielt cr dic Antwort: ‘Kaiseliche Noheil, dic Magyarcn
wollcn den dstcrrcichischen Patriotisíxius in dcr~kroati~chcn Bcvolkcrung ausrotten, Dic
Kroatcn, dic Óstcrreiclx lieben, werdcn von den Herren un Budapestgelxal3t und mit GcwaIt
unterdrtlckL Wcr Za Ósterrcich háiL, ist in den Augen der magyarischcn Macixiliaber clix
Hochverr¡uerl’ “2
“Nimm den Thronfolger aufs Korn, auf den ixofíen dic Kroatcn, der solí sic von dcix
Ungarrx bcfrcicn”,3
Windcr, L. : Der Thronfolger, Berlin 1984. Págs. 293.294.
2 Ibid. Pág. 296.
3 Brehm, Br, : Dic Tlxronc sttlrzen. Munich 1951. Pág. 72.
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Este material recogido, ampliable con pasajes semejantes, confirma
que el pueblo croata en su mayoría permanecía unido a la Monarquía y aspiraba a
un reconocimiento nacional, si bien dentro de la misma. Hecho que les apartaba
aun más de sus eternos enemigos los servios, que pretendían salir de la
Monarquía y volver a conformar la Cran Servia medieval con la anexión de otros
territorios de mayoría no servia, entre ellos Croacia.
4.6. LA CUESTION NACIONAL SERVIA EN LA
LITERATURA
Dos autores que tratan de alguna maneta en su obra el problema
servio, el vienés Felix Braun en Herbst des Reiches (1957> y el esloveno Bruno
Brelim en Die Throne sttirzen (1933), (dos obras también tratadas en el apartado
reservado al pueblo croata) consideran y evocan desde la perspectiva de hechos ya
consumados, la realidad servia en la antigua Monarquía.
Felix Braun constata que la anexión de Bosnia-Herzegovina fue
determinante para el desarrollo y estallido del nacionalismo servio, determinante
del ocaso de la Monarquía. A partir de entonces aumentaron las protestas del
pueblo servio, al que a partir de este momento~se le considera enemigo del poder
central. La postura de Braun corresponde por tanto a la visión centralista que
critica los propios errores desde la perspectiva que le permite el pasodel tiempo:
“HLttte er docl jene unheilvolle Annexion Bosniens und der Hcrzegowina voilzogen,
gegen dic das serbische Volk Pmtest crhob -nicht offizieIl, aher elementar. Seitixer mulAte
Serbien der Fcind scin,...’1
1 Braun, E : Hcrbst des Reiches. Frciburg 1957, Pág. 128.
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Porotra parte, uno de los personajes de la obra mencionada de Bruno
Brehm es un servio de los territorios habsbúrguicos que sirve en el ejército
imperial y en una ciudad (Viena) que consideraba extraña, El encuadramiento de la
juventud nacional en un ejército que se siente ocupador y opresor de la propia
entidad produce una rebeldía interior que se traduce en odio:
“Es wUrdc ilxm das Hcrz im Leibe unidreben, wenn er lxbrcn nflhl3te, wie man diese Helden
dcutsch kommandicrtc, aber er mu&e es ertragcn, dic ]iurschen waren in <lcr fmmden Stadt
cm StUck Hciinat.”1
Sus sentimientos nacionalistas se catalizan en un odio contra el Kaiser
que ha venido a ocupar el puesto del antiguo sultán turco, y que priva al pueblo
servio de libertad y de reconocimiento nacional:
“1.J,xd nun marschicricn diese Bursclxcn ais Jaixilseharen das alten Kaiscrs, des
dstcrrciclxischen Sultans, durch Wienl Welch cix Sclxicksall Em Voik bat cinc cinzige
graBe Schlacht verlordn und mit ihr flir Jalxrhundertc ¡xicht nur dic Freibdil, sondcnx auctx
dic besten Milnncrl”2
Tankosic, que así se llama el personaje reivindica la protesta y la
violencia en aras de un sentimiento que produzca la libertad para su pueblo:
“Tankosic bejahie es, ‘Du bist Anarchist?’ fragte der Mann auf dom Diwaix weitcr,
‘lch war es, JeLzt bin ich Nationalist, jctzt Un ich Jugoslawe’.”
Brchm recoge también en la personalidad de Apis, el protagonista de
la segunda entrega de la Trilogía, la conciencia de los “imperiales” que cada vez
Brehm, Br. : Dic Thronc sttlrzen. Munich 1951. Pág. 77.
2 Ibid. Pág. 79.
314
perciben con mayor claridad la imposibilidad de una convivencia amistosa con los
eslavos, Sobre todo, tras la ocupación de Bosnia y Herzegovina:
“Apis sprang auf: ‘Nie wiedcr werden w¡r dic Serben in Óstcrrcích so an unserer Seite
finden, nie wiedcrl Nie wicder werdcn der HaB, dic ‘Wut auf Wicn gróBer sein als jetzt,
naclx diesen DemOtígungen, dic man alíen SLldslawcn angetan hat.”1
En la obra de Brehm aparece también el asesino del Príncipe
Heredero, haciendo profesión de fe nacionalista, una fe nacionalista profesada con
el fanatismo propio de la época. Ese fanatismo no retrocedía ante el asesinato que
irremediablemente llevaría a la guerra:
“Princip zuckte mit kcincr Wimper: ‘Wir wollen ja den Kricg ¡xichL. Wir ‘wollen den
Mann beiselte sehalfen, <lcr alíe Siawen ausrotten uxid alíesserbisehe Lancí den Schwabas
geben will. Wenn der nicht mchr sein wird, wcnn dieses verdamnite Osterreich zerfallen
wird, dann wird fur alíe Slawen dic Freilxcit kommen, <lann wird <lcr wahrc Gottesfrieden
Líber unscrm Latid scin’.”2
En la Trilogía de Brehrn aparece una organización secreta que se
encarga de aglutinar los esfuerzos panservios, y que tiene como mcta la ruptura
con Viena, El segundo paso seria formar un nuevo estado que agrupase a los
eslavos del sur, es decir, la creación de la nueve república yugoslava, cuyo nx5cleo
y elemento rector seria Servia y sus cuadros nacionaiistas:
“‘Dic Vcrcinigung organisiert revolutionare Tiltigkcit mix alíen Gebicten, wo Serben
wohnen.
c, Auflerhalb <lcr serbisehen Grenzen bckllmpfl sic mit alíen Mittein dic Gegner des
serbisehen Gedankcns.
1 ¡bid, Págs 105 y 110.
2 Ibid. Pág. 133.
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d. Sic unrerlxlilt frcundliche Bezicixungen und alien Suxúten, Vdlkem, Vercinigungen und
Privaipersonen, dic Serbien und dem serbisehen Elemente frcundlich gesinnt siad.’
“Das Hauptkomhcc in Beigrad umfaBt aul3cr den Mitglie<lern flir das Kdnigreich Serbien je
cinen Delegierten <lcr scrbischen auswllrtigcn Gebicte, der Pokrainc: 1. Bosnien und
Hcrzegowina, 2. Montenegro, 3, Altscrbien ¡md Mazedonien, 4, Kraaticn, 5, Slawonieix
und Syrmien, 6. das Kdstenlandj”1
Brehm, un esloveno que había sentido el problema en propia carne,
sigue al detalle los motivos del panservismo y su obra, escrita cuando ya la nueva
formación política está consolidada, es una retrospectiva testimonial de la voluntad
nacionalista, así como de los errores que por ambas partes o bandos se
cometieron.
4. 7. LA CUESTION NACIONAL POLACA EN LA
LITERATURA
Cuatro son los autores elegidos para documentar por medio de
sus relatos las dimensiones de la cuestión nacional polaca: Felix Braun en Llabs.¡
t&Rckb~, Karl Emil Franzos en DnnPoin~, Leopold von Sacher-Masoch en
Don Juan von Kolomea y Roderich Menzel en Als Bóhmen noch bei Ósterreich
wm, Dos de ellos nos ofrecen la visión centralista del problema y los otros dos la
visión regional.
Ni siquiera la visión austrófila de Felix Braun puede ocultar la
existencia de un sentimiento independentista en la parte polaca de la Monarquía.
lEn su obra, un ingeniero polaco, Lazarski, hace profesión de fe nacionalista y
manifiesta sus esperanzas en una rápida la liberación de su patria:
~ Ibid. Págs. 339 y 340.
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“‘Sic meinen Wyspianski. Gariz r¡clxtig -ja- von <cm habe iclx cinige Skizzen -nicixis
Bedeutendes, nein, aher docE intcressanr, schr inlcrcssant, Er war nlimuich niclit mu cm
grol3er Maler, sondern auclx clix grolier Dichtcr, sozusagen eme Art Dante Gabriel
Rosseui, ja- aher noch viet mehr, viet mclxr, wcil Slawe. Ja jetzt wird Polen sozusagen
cm europliisctxes Land. Wcnn wir cnt ganz unsere Unab.hilngigkeit haben-”’1
Más explícitos son los dos autores originarios de Galitzia que
intercalan en sus obras grandes cuadros del problema nacional polaco: Leopold
von Sacher-Masoch y Karl Emil Franzos. Los dos relatos son coetáneas de los
hechos descritos, ya que apareciendo el de Sacher-Masoch en 1876 y el de
Franzos en 1905, sitúan sus argumentos en esa misma época. Ambos están
escritos desde la proximidad a la situación’ y a los problemas nacionalistas
tratados, En ambos, la alusión a los deseos independentistas de los polacos es un
motivo constante. Sacher-Masoch recoge el manifiesto polaco de 1846:
“Dic tlntcrllxilnigkeit und dic Robot scien ixur durclx Gewalt md Unrccht enistauden, denn
in frLlhercn friten wiiren alíe Mcnschcn gleich und dic Edelleute ebenso Landlcute wle wir
gewcsen und hátten sich dic Herrschaft Líber mis angernallt und cndlich das Land an den
Moskowilcr, dcix PrcuL3 u¡xd den Kaiser vcrkaufi, dessen deutsche Beanite lo Gemcinscliaft
mit <cm Edelmann den Bauer so sehinclen, dalA ~rkaurn semen 1-lunger stilien und siclx in
elende Lcinwand klcidcn kann. Der Kaiser kcnnc den poinisehen Baucr gar nicht, verkaufe
ihm Saiz und Tabú tixcuer, um guc mn Wien leben kdnncn, Hijife kb¡xne nur von Gott
kommcn, dazu mUlAto sicl aher Jcdennann ini ganzen Landc erixeben und ni den Waffen
greifen. Dic Edelleure crkenncn ihr UnrcclxL und wollcn sictx mit <cm Landvolíce gegen den
Kaiser vercinigen und dic deutschen Beaniten aus dciii Laixdcjagen.”2
Braun, F. : Herbst des Reicixes. Freiburg 1957. Pág. 199.
2 Sachcr-Masoch, L.: Don Juan von Kolomea. Bonn 1985. Págs. 92-93.
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Por su parte, Franzos testimonia también las corrientes de
independentismo en D~¡IQi~ que narra el proceso de integración de un
muchacho judío en la sociedad de Galitzia. La suya es una integración a dos
bandas: en el medio polaco y en el germanoparlante. También testimonia la
corriente de opinión pro-austriaca, muy importante en la parte polaca de la
Monarquía. La llamada contrarrevolución campesina, basada en la fidelidad al
Kaiser, databa de los siglos anteriores, cuando Polohia había puesto sus armas al
servicio de los Habsburgo
“Aucfx dic Polen sind ixerunigermuen mit groBen Bilndcm um den Leib und haben
geschricn: ‘Jelztwird Polen wiedcr emnigl’
Viet hiltten sic nicht gegen dic Polen angcrichLet, aher zunx OWck waren dic baucrn da,
und haben ihrc Sensen gerade gchilmmert und gcsagt: ‘Wer siclx gegen unseren Kaiser
rdhrt, den schlegen wir Lot’,”1
Ambos autores insisten en que más importante que la rivalidad entre
polacos y austroalemanes era la existente entre aquellos y el resto de las
nacionalidades que habitaban en la región de Galitzia y Cracovia, Así, por
ejemplo, Sacher-Masoch hace expresar a un personaje su simpatía por el Kaiser:
‘Es war manche Walxrlxcit iii der Schrift ;und dic geficí uns, ‘aber’ saglen wir
ixoicreinander, ‘das ist nicht so; pure Konibdtc. wer thut mis dcnn Gcwalt aix, als dic
Edelleute, wer schfltzt urxs noch so gut es geht gegen sic - dic dcutschcn Benuxten u¡xd
unser Kaiser’, und kciner woiltc was von den Polen w~sscn.’2
Esta fidelidad era correspondida por el Kaiser que en cierta ocasión en
1895 había confesado al estatuder de Galitzia: “Alleverraten mmcli, einzig auf dic Polen
kann ich zilhlcn”. No obstante esa simpatía mutua, no era óbice para que entre
1 Franzos, K.E. : Da2QJ&. Konigsícun 1979, Pág. 72.
2 Sacher.Masoch, L. : Don Juan von Kolomea. Bonn 1985. Pág. 93.
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ambos, polacos y austriacos, hubiera suspicacias, tgl y como se expresa el flan
JUanYQn..KQlQm~ de Sacher-Masoch:
“‘Gott, denk’ iclx mir, dieser Anton ist gcwifl cm Pote. Dic machen es alíe so. Aher wenn
sic Geid brauchen kommcn sic zu uns gckrochen ¡md sctxmeichclix,..”1
Al mismo tiempo que mostraba su simpatía por el Imperio, el polaco
mostraba, a pesar de la común pertenencia eslava, un odio cerval contra todo lo
ruso. Es también este último escritor quien recoge un dicho polaco:
“Jak <lugo swiat, swiatem,
polak nie byl i ixie bedzic rusunowi bratem.
So lange dic Welt besteht, war und wird
nie <lcr Pole <les Russcn Bnxder, 2
Roderich Menzel añade otro punto de vista interesante sobre la
cuestión polaca: el relativo a los nacionales que habitaban en zonas de mayoría
checa, lo que da pie para utilizar como motivo argumental el enftentamiento de
dos comunidades que cohabitan un mismo territorio que ambos consideran
propio. Sin embargo, a la hora de valorar el tratamiento de la cuestión por parte de
Menzel, hay que tener en cuenta que su obra no es el producto de una
constatación vivencial, sino de la evocación o’simplemente de la documentación
historiográfica, con lo que su valor testimonial queda disminuido en su obra
“tardía”, ya que la escribe en 1974 - Als Bbhmen noch bei Ósterreich war. Para
Menzel Ósterreich-Ungarn es un gran “E¿ntopf’ en el que de todo hay y cada
elemento se mezcla con los restantes, así uno de sus personajes comenta el origen
“mestizo” de su mujer, pero sin disimular la repulsa que le producen los polacos:
1 Franzos, K. E. : D~r..EQjnz~. Konigstcin 1979. Pág. 57.
2 Sachcr-Masoch, L. : fl~JJJ~ffiyQ¡¡ Kolomea Bonn 1985, Pág. 80.
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“‘Meixxe Babiíschka war cine Deutsclxc. Aher sic karn aus Krain naclx Bbhmcn und bat .<la
unten- bcstininic cinerSpritzer Slowenerxbluc mitbekon¡men. Und cine Tanto stammt aus
Polen. Aber das vcrschweigcíx wir lieber. F(ir dic Tsclicchcn smnd dic Polaken ja
Hanswtxrstc’’1
Una vez más historia y literatura se dan la mano al presentar la
realidad de los polacos de la Monarquía. Un pueblo que habla sabido buscarse el
favor real y de la administración central, hecho que frenó en parte sus ansias
independentistas, pero no sus medidas represivas sobre otras minorías nacionales
que poblaban Galitzia,
4.8. LA CUESTION NACIONAL ESLOVENA EN LA
LITERATURA
En el caso de los eslovenos como en el de los croatas, la cuestión
nacionalista fue bastante tardía debido a la pronta incorporación de esta
nacionalidad a la zona de influencia habsbdrguica. Sin embargo, a lo largo de los
años y por contaminación o simpatía con los otros pueblos también aquí surgió
una conciencia de la peculiaridad nacional que ha sido recogidapor dos autores,
uno desde la inmediatez del recuerdo próximo, otro desde la evocación literaria.
Un carmntio, Friedrich von Gagern en Dk..Sznik}1929) y un moravo Karl I-lans
Strobl en Dorf im Kaukasus (1944) hacen referencia al pueblo esloveno. Oagem
nos narra minuciosamente el proceso de construcción de una carretera cercana al
castillo Mokritz (Carmntia), por parte de trabajadores carmntios, eslovenos, checos,
alemanes de los Sudetes, italianos y húngaros; todos ellos bajo la protección del
conde carmntio Primus Koschutnik. En su recorrido por el plácido paisaje de
1 Menzel, R.: Als Bdhnicn noch bci dstcrrcich wa~. Viena 1974. Pág. 61.
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Carintia, el autor hace alusión a la abigarrada composición étnica de las gentes que
habitaban estas latitudes:
“Scltsames Volk, dieses Krainer aus <cm schicksalsreichcn Oberlaxid, wo dic Wásser, dic
Sprachen und Himmcl an der uralten Handelstrafle sich seixciden: - cm Schlag von
hesonderem Gut und GulA, zusanimcngeschnialzen aus bayrischem Sticrtrotz cinstiger
Freilinger ]iischofsmannen, slawischcr Sede ¡md wclchem schwarzglutigcn
Weinblut 1
No es esta una alusión marcada por el entusiasmo transf¡gurador y la
descripción del entorno idílico es sólo un acceso a la condición real y cruda de ese
pueblo, del que se afirma su naturaleza desarraigada:
cm Volk im Volkc, heirnatios und ohnc recíxten GI&xubcn an irgendeine Erldsung,”2
Karl Hans Strobl, que centra su narración en la Quena Mundial,
vivida en Carintia y el problema que plantea dicho territorio tras el Umnurz,
recoge en un pasaje dialógico de la obra las cuestiones fundamentales de
existenciay convivencia nacionales dc este pueblo:
- la vinculación entre eslovenos y croatas,
- el reconocimiento de la lengua alemana frente a laeslovena,
- el llamado proceso dc germanización de los eslovenos,
- el enfrentamiento entre eslovenos y austroalemanes.
‘Du gehst in dic deutsche Schule?’ fragte ich¿jrxdem ich <cm Mildehen dic Hand
auf dic Schulter lcgtc. Trcuhcrzig und gar nicht scheu salx es zu mir auf, ‘Ja’,
‘Sic sind doch wolxl Slowcne? wandte ich mich an <cm Mann am Ofeii, <lcr ¡nfr
hier <lcr Bauer zu sein schicn.
Gagem von, Fr. : flkSi~L. Leipzig 1929, Pág. 16.
2 Ibid. Pág. 64.
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‘Ja, ich bin Slowenc’, sagte er in ganz gutem Deutsclx, (.,.) oder cigcntiich bin ich
Kroatc. Mcm Weib ist slowenisch’,
‘tJnd warum schicken Sic Ibre Kindcr in dic deutsche Sehule?’ forschtc ¡ch weiter.
‘Warum?’ Er wog dic Worte sorgsam ab, ‘Wanxm? Wievicl Mcscheix sprechen
slowenisch? Un<l wievicl Mensohen sprechen deutsch? Meine Kindcr sollen sein fLlr dic
Welt, niclxt fLIr cm panr Ddrfer.’
‘Sic nicinen, dalA man mit <cm Dcutsclxen weitcr kommV’
‘Is es sol’ nickte dcr Mann> ‘¡md dic deutschcn Schulcn sinds vid besger, Was
lernen dic Kindcrin slowcnischcrSclxul?Nix als sehimplen auf Deutsche!’ “1
Otro pasaje de la obra nos evidencia la oposición y encono existente
entre eslovenos y servios, a pesar de las distanciás que median entre ambos
pueblos:
“Der Slowcnc, der Simburgs Kolben Ixinter dic L&fcl bekonimen haite, war wicdcr
halbwegs beisamnien ¡md wolltc aufbcgchrcn, Er licA enen grot3en Wortschwall (Iber ms
los, aber der Achaz síautc ihxx ab: Halt’s Maul, sagtc er, ihr seid gar kcinc richtige
Serben, ihr seid Sclxwcinehunde... ¡md ihr hllttct was anderes verdient als euner Qn, wo es
gut nach Schnaps ricclxtí’ “2
Esta caracterización de la situación no deja de venir marcada por la
condición austracista y germanófila del autor que escribe en tinos momentos en
los que el problema de las nacionalidades yugoslavas ha sido utilizado por el
régimen nazi. En todo caso, es sintomático de la presencia de esta relación
múltiple entre unos pueblos que cohabitaban en un espacio geográfico> todos con
pretensiones de exclusividad sobre él,
1 Sarobí, 1<. H. : fl~fj ~jk. Budwcis.Leipzig 1944. Pág. 20.
2 Ibid. Pág. 30.
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4.9. LA CUESTION NACIONAL ‘RUMANA EN LA
LITERATURA
Por lo que respecta al problema nacional rumano hemos analizado
dos obras que aportan algunos datos sobre la situación de la etnia latina que
habitaba Transilvania. El carácter marginal del pueblo y su poca entidad numérica
dentro del conjunto habsbúguico ha influido posiblemente en esa menor presencia
literaria. Por un lado la obra, ya significativa por su título Zwischen Grenzen und
Z~li~n (1936), del autor transilvano Heinrich Zillich, y la del croata Otto Alscher
afincado finalmente en Rumania Go2an und das Tiei (1907). En ambos podemos
distinguir tres temas centrales acerca de la cuestión rumana:
1) La concepción del rumano como un pueblo instruido por los alemanes
establecidos en Transilvania. Una afirmación que Zillich pone en boca del padre
de Lutz Rheindt, el protagonista de su obra:
dort sitzcn dic rum~inischcn Kncchtc un<l Pltchtcr. Ixeute nis Baucm ¡md haben von
uns gclcmt scit Jalxrhundertcn. Sic tragen Stiefel wie unsere Bauenn, hahen Stahlpfl(lge
wie dic unseren. lix andren Gegenden gehen sic oft noclx in Bundschulxcn und vcrwen<len
HolzpflUge’.”1
2) Su situación como pueblo oprimido porel yugo húngaro
dic Rurnilnen warcn wohl ebcnsowenig wie dic Saclisen frolx gcwcsen.”2
‘Unser Volk (dic Rumllnen) ist u¡xtcrdrllckt’ “~
1 Zillich, H. : Zwischcn Grenzen und friten. Munich 1943. Pág. 44.
2 Ibid. Pág. 116.
3 Ibid. Pág. 142.
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En este sentido también Otto Alschef se hace portavoz de las
dificultades del pueblo rumano en Transilvania, de las limitaciones y trabas a las
que estaban sometidos:
“Gogan ritt ncbe¡x <lcr Fian Grilfirx und erzilbíte von den RumAnen, Welchen schweren
Stand man auf Tatongafti mit ihnen habe. Wie sich Zwar sehon vicIes gebesscrt habe,
aber sic trotz dcr strcngen Strafcn von Wild- und Holzírevel in den hcrrschaftliclxen
Waldungcn niclxt Jasscn kónnten”.1
3) La reivindicación de los derechos rumanos sobre Transilvania
Zillich da cuenta no sólo de la opresión que los húngaros han
estableciendo sobre rumanos y sajones sino de la contradición que existe en una
frontera que divide rumanos libres y rumanos ‘oprimidos. Los personajes
rumanos de la obra de Zillich confían en el ‘apoyo del Kaiser para que todos los
pueblos de la Transilvania se levanten contra los húngaros:
“‘Wer unterdrflckt cuclx?’
Nun blicktc Nicolae vcrblllfft. 1-linter der Grenze liege doch <las freme Rumanien,
hier in Iingam lebtcn Millionen Rumiinen gcknechtet.”
Ja, gcwil3 scien dic Ungain ungerceht, dic Saclxsen spUrtcn es selbst, gewiB -doch
cinmal werdc <lcr Kaiser dic Reclue aher iii Siebenbtlrgcn lebenden Vdlkcr gegen Budapest
durchsctzen. ‘Auclx cure!’ sagte Luiz noch imnief, fassungslos. ‘Dic Ixinter den Bergen- was
gehen uns dic mi, Nicolael’
‘Es sind Runifinen!’ antwortctc Nicolne; sen Gcsiclxt war hart.
‘Meinst <u, dafl dic Runilinen cm Rechtauf Sicbenbtlrgen habcn?”’2
Esta dimensión antihúngara de la conciencia nacional rumana así
como la dependencia cultural del elemento alemán son los puntos claves de este
Alschcr, O.: Go~an und das Tier. Bucarest 1970. Pág. 41.
2 Zillich, U. : Zwischen Grenzen und friten. Munich 1943, Págs. 142-143.
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problema tal y como se recoge en estos autores y en otros pasajes de otras obras
analizadas cuya mención excusamos aquí.
4.10. LA CUESTION NACIONAL RUTENA EN LA
LITERATURA
Sobre la situación del pueblo ruteno apenas hemos encontrado
testimonios significativos en la literatura tratada, salvo los referidos a su condición
de pueblo oprimido, vistos en el capitulo dedicado a la nacionalidad polaca. A
estos ejemplos podemos afiadir unos breves apuntes de Jaros]av Hasck que hacen
referencia al maltrato dado a este pueblo en el ejército, factor este que tanto se
puede deber al odio interracial como a la brutalidad propia de la Institución que se
ejercía sobre todo con los más débiles:
“Der Rutixene Onufcrko kam bcini Miliíilr unter lauter Deutsche und Polen (.,.) Wcnn dic
anderen nixch dcm Exerzieren in der Kascr¡xe saBen un< ibren schwarzcn Kalfee sehltlrfien,
¡nuBle Onufemo noch Jange smf dem Kasemcnhof kni~n, aufstchcn und sich zu floden
fallen lassen und hekam vom Korporal Ohifeigen und Kopfsttlcke.
‘Wir niulssen aus ihm cinen Menschcn machen’, sagíen dic U¡xtcroffizicrc.
Vid hasí du gcstlndigt hier beim MiliUlr. Doutsch kannst dii nicht, hast das
Gcwchr falsclx gehalten, und wcnn der BefeIxí gegeben wurde: ‘Augen rechís’, lxast <u nactx
links gcschaut.’ “1
De nuevo, la condición marginal de este pueblo ha debido influir en
la poca conciencia que su problema nacional ha encontrado en la literatura de
expresión alemana, Sin embargo, los pasajes de Hasek aluden a su condición de
1 Hasek, J. : Dic Ecichie des Hochverrlltcrs. Frankfurt a.M. 1990, Pág. 40 y 44.
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paria en el conjunto de las nacionalidades. El que estos pasajes documenten una
realidad existente es una cuestión de difícil solución, dada la manifiesta voluntad
antiaustriaca del escritor checo y el poco perfil nacionalista del pueblo ruteno,
como hemos visto en la parte histórica.
4.11. LA CUESTION NACIONAL ITALIANA EN LA
LITERATURA
Algunas de las obras del ‘corpus recogido hacen alusión al
irredentismo italiano y a los problemas de conviviencia de italianos y austriacos en
las provincias meridionales de la Monarquía. Casi todas ellas representan la
perspectiva centralista, lo que no es óbice para que manifiesten una actitud
benevolente hacia el problema italiano. La significación de los pasajes no es
relevante. Posiblemente esta ausenciarelativa de la cuestión italiana lleve implícito
el reconocimiento por parte de los autores de que la cuestión italiana tenía una
base política y humana diferente de la de losotros pueblos de la Monarquía: la
relativamente reciente incorporación de los territorios italianos a la casa de Austria
y la evidente pertenencia a un ámbito cultural de mayor perfil y entidad que la de
los rutenos o croatas, por ejemplo darían a los italianos un mayor derecho a la
autonomía,
El moravo Ludwig Winder, en la biografía novelada del Kronprinz
Franz Ferdinand, Dii~]g~¡ (1937), recoge las manifestaciones públicas y
demostraciones populares italianas contra Austria, Igualmente Rudolph Hans
Bausch en ~inLan4~ i~b~r (1922), Felix Braun IializLdes B.eicl~ (1957) y
Franz Theodor Csokor 3. November 1918 (1949).
Rudolf Hans Bartsch pone en boca de un personaje de procedencia
austroalemana, que recorre las zonas italianas de la Monarquía, su alta
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consideración hacia los italianos, a pesar de ser patente el grado de enemistad
existente entre ambos pueblos:
‘‘Sic tichen dic IialienerT
‘Ich kenne sic von Jung auf ¡md rile in meinem Leben bat mir cm Itailener was
tibIes angetan. Sic sind (iherdies dic cinzigen, wirklich ixilficichen und anstilndigcn
Feinde’.”’
Felix Braun, a través dc uno de sus personajes, se hace eco del tópico
concepto que se tiene de Italia (incluyendo los territorios austriacos con población
italiana). Sin embargo, tras esos clichés habría un pueblo en espera de un mejor
futuro que quizás venga con la liberación:
‘‘Von Italien redet jeder, aher nlcmand kcnnt dic Sclxelnhcit cines im Dunkcl gcbliehenen
Volkcs, das auf seine Zukunft wartet’,”2
La conciencia irredentista aparece ocasionalmente de manera expresa
como no podía ser menos en una obra que recorre dodumentalmente la realidad
italiana:
es stand fest, dalA hier cm Anspruch von <lcr Nation sclbst ausging, genau so, wic <lcr
Italiens auf Tricst und Tricnc aufrccht blicb,...”3
A esa espera de un futuro redimido qué ya no se puede aplazar más
se deben la propaganda antiaustriaca y los ocasionales incidentes turbulentos que
protagoniza el bien organizado irredentismo italiano en la novela de Ludwig
Winder:
1 Bartsch, R. II. : Sin nJ~iml~r. Viena 1922. Págs. 47-48.
2 Braun, F. : Herbst dcs Reiches. Freiburg 1957. Pág. 101.
~ Ibid. Pág. 128.
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dic Italiener in Ósterrcich crwartetcn ungcduldig dic Bcfrehxng von dom
Usterreichisehen Joch, dic ihncn dic ‘Lega Nazionale’ jahraus, jabreun in Aussicht stcllte.
In den italienisehen Gebieten <lcr Monarchie, un Triest md im Kústcnland, Irieben dic
irrcdexxtistisclxcn Vereine ‘Trento e Trieste’ md ‘Dante Alighieri’ ohne Versteckcnspiel
lxochverrliterisclie Propaganda. Franz Ferdinaxxd hatie mit cigenen Ohren auf eincm
Ausflug im Kflsccnland dic Rufe ‘Evviva Italia’ und ‘A basso 1’ Auslrial’ vernommen.”1
Desde otro punto de vista ,3x~znkzJ91.a (la única obra fuera del
género narrativo que recogemos) expone, a través de uno de los diálogos entre los
heridos de un hospital militar en los Alpes Karawanken, la sutil distinción entre
Plebnat y Vaterlana que afectaba especialmente a los austro-italianos. El coronel
Radosin, representante en la obra de la idea austriaca, prefiere el suicidio a la
vivencia dc la desintegración de la Monarquía. Antes, sin embargo tendrá que oir
de labios de un subordinado, un trentino, la diferencia de incardunación en la
idea habsbúrguica existente entre él, un ‘Alt-Ósterreicher”, y su subordinado:
“Vanini (vorsichtig), Herr Oberst, das stimmt auch, am meisten bel ms. Dei uns
Trientinem war <las niemais dnssclbe: Heimat und Vaterfand,”2
Lo que para un austriaco de cuflo habsbúrguico era identidad, para
este austro-italiano de la obra de Csokor, al igual que para muchos otros de los
nacionales periféricos de la Monarquía, era do,sgarro intimo entre el sentimiento
patronímico (Heknat) y la pertenencia oficial a un ente político no siempre
querida (Vaterland).
4.12. LA CUESTION NACIONAL DE LOS SAJONES EN
TRANSILVANIA
1 Windcr, L, : R ¡rllgr. Berlin 1984. Pág. 262.
2 Csokor, F. Th. 3. November 1918, Viena 1949. Pág. 53.
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La coexistencia de alemanes provenientes del Reich en las partes
eslavas y húngaras de la Monarquía ha producido también una problemática cuyo
reflejo literario ha sido recogido en la obra de ZiUich, ya mencionada más arriba.
Heinrich Zíllich, un alemán nacido en Transilvania,. abarca en Zw¡~Ñn..~niz~n
nnd.ZÉmi (1936) un periodo de tiempo que va de 1898 a 1918. El protagonista,
Lutz Rheindt, es un alemán de los barrios industriales de Kronstadt a través de
cuyos Lehrjahre el autor nos muestra la vida de una ciudad transilvana donde
conviven alemanes, rumanos y húngaros, así como los problemas que esta
convivencia étnica y linguistica produce. La educación multilinglie es uno de
ellos:
“LuLz wollte nicht in dic Sebule gehen! Nein, er starnpfte auf den Boden, er wollte Eicht
in dic ungarisehe Sehule; er wolltc in dic deutsche Sehule wie dic Kinder in dci Stadt... In
der Stadt aber stchc dic deutsche Schulc, ebenso iii Brenndorf, Hcjdsdorf, Pctcrsbcrg und
Honigberg -das habe ihm seun Grol3vatcr gesagt.
Lutz beruhigtc siclx erst, als Anna ihm erzilbhte, er wcrdc beim Lebrer nachmittags
dcutsclx lernen, ja er mtlsse nur dcshalb in dic Fabrikschule, ma gut ungar¡sclx sprechen
ztx lernen; dic Pr(lfung werde er imnier in der dcutsclxcn Stadtschulc ablegen, <leuxa sphlter
besucheerja diese ¡md schonjetztgehbrecrihran.”1’
Como se deduce del pasaje, las escuelas alemanas no eran tan
numerosas y estaban reducidas a las ciudades. De ahí la exigencia por parte de los
sajones de crear más centros de educación en su lengua materna:
“Millionen Deutsche hahen keincn U¡xterricht in ihrer Muttersprachc, dic Nachkommen
der Mensehen, dic dicsem Land mit Blut und Gcist dienten,’2
1 Ibid. Pág. 53.
2 Ibid. Pág. 191.
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La dificultad que las autoridades húngaras establecían para que los
hijos de alemanes recibiesen una educación en su lengua era un ejemplo mú de la
opresión magiar ejercida sobre el resto de las nacionalidades:
“Und <lcr Fortschrit war <lcr Einzug <lcr ungarisohen Beamtcn, Raub ¡mserer amtlichen
Ortananien, EngrifE in dic Schulhohcit, Verlust der cigenen Gcrichte, <lcr Verwaltung dci
Macht utid dic Abschntlrung von Wien. Unser ewiger Jammer, dalA wlr mis nicht so
vcrniehren wic dic Rumilnen. Dic sitid unbesclxwcrterl Wir mul3ten i¡nmer geben ¡aid
geben. Den Ungain StiidLe gitinden, Lar das Land kllxnpfcn,”
Un yugo que se manifiesta en la imposición de la lengua húngara
como medida más certera para la futura magiarización:
‘In Deutschland md Óstcrrcich beswnden Vereine •zum Schutzc <lcr ungarlllndischen
Dcutschcn. AIs ob Ungarn nicht cm freiheitímehes Latid wItreI Aher wcr ungariscíxes fiat
esse, solle auch ungarisch rede.’2
Ante esta continua represión de la identidad alemana, el sajón se siente
indefenso, aislado (geográficamente lo estaba ciertamente) y abandonado por parte
de Viena y Berlin:
‘Xvii Saclxscn sind dic cinzigen Deutschen Uqganxs, dic sich noch wehren, Und Wicn
niaclxt so, nís bcgriffe es nichis von dcm, was hier geschicht. Und Berlin erst, Berlinl
Achí’ “3
‘Ihr nahrnt Dcutschcn dic Sehulen, Rumllncn dic Selxixien, Slowaken, Ruihene¡x, Serben.
Ilxr vcrsucht zu sprcngcn, siatt gerccht zu vcreinenl Wir Sachscn wehrten txns (...) Wien
Ibid. Pág. 44.
2 Ibid. Pág. 55.
~ Ibid. Pág. 45.
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sagt dan sclxweigend ¡aid gcwisscnlos Amcnl Dei Kaiser seta seine IJnterschrift unter
cuere Vcrordnungcn, mit <lenca Vdlker bc<lrfjckt werden,,,,’”’
Por su parte, la reacción de los sajones es la reafirmación y su
convencimiento de serportadores de una misión en el Este; la de ser el eLemento
de cultura en estas latitudes. Así Lutz, ya en su infancia, hacia las siguientes
preguntas, consciente de una realidad que marcabp las diferencias y entre los
sajones y el resto de las nacionalidades de la zona y la superioridad de los
prirnéros:
‘Wanxni haben dic Rumiixen kcine Burgen gcbaut? Warum dic Ungain niclit? Warum
crrichteten Rumilaen und Ungarn nicht auch so grol3e Hiluser wie dic Sachscn?2
Ese alto concepto de “lo alemán” les lleva a la ferviente defensa de sus
valores, en pos de la permanencia de lo alemán frente a la continua infiltración
magiar. Lutz en una visita a una iglesia con sus compa5eros de instituto se percata
de un ejemplo de esa defensa de lo propio -la lengua-:
“Zuleta sclxlug dic Orgel dic ungarischc Hymne an. Alíes erhob sich. Hhlttc cina dic
Augen gcscblossen, es lxatte ibm ersclxefne¡x mtlsscn, als sei <lcr Raum von den meisten
schon verlassen worden, so dtlnn klang das Lied. Luiz mcrkte stauncnd, dail dic Kamaraden
dic Hyninc dcutscli sa¡xgcn.”3
Otro camino adoptado para la defensa de su identidad era la
representación política en los órganos del Estado. Así, en un mitin improvisado se
llama a la militancia política o por lo menos al apoyo de los escasos representantes
de los intereses de los germanos en Hungría, sobre todo advirtiendo del peligro
1 Ibid. Pág. 192.
2 Ibid. Págs. 76-77.
~ Ibid. Pág. 108,
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que supondría la desaparación del elemento gerniánico en esta zona, ya que sería
el fin de la misión en el Este:
“‘¡ch wolhc sagen, dalA wir Saebsen dic anderen Deulschen Ungartis erwccken mdsscn,
Dic Policik, dic RudoIf Brandsch -seine Stimnie crhob sicli crrcgt- u¡xscr Abgcordnetcr
Rudolf Brandsch in den schwiibischcn Gebieten macht ¡md dic ¡xnserc anderen
Abgeordneten nicht unterstUtzcn, ist dic cinzige richtige. Br bat lxundertmal recht, wenn ci
dic Sclxwaben aufrufU Dcnn es gebt nielÉ bielA gcgcri.Gott, dalA das Deutschttxm <oit
versclxwindct - es gcht gegen Europa!”’1
Pero también a las posibilidades de representación política el gobierno
húngaro ponía sus trabas, las especiales condiciones dcl sistema electoral, que
desfavorecen a las nacionalidades no magiares, obliga a que muchos sajones vean
su salida en una eventual unión con los rumanos:
‘Wir standcn allein md behicíten trozdem unsere Swdtc un<l DCrfer in dci Hand, auch
<oit, wo wir in <lcr Mindcrheit sitid. Unser Vorteil ist das Wahlrceht. Darum Iconnen wir
mit den Rumiltien nur bcdingt zusamnicngehcn.’’2
lina unión que, por supuesto, los húngaros no veían con demasiado agrado:
‘lhr Saclxsen uncí Rtxmtlnenl’ sagtc Gdza noch e,mstcr, ‘ihr mischt euch ininier wieder iii
diesen Dreck cm’ “~
Cualquier valoración acerca del reflejo literario de la cuestión nacional
sajona en Transilvania no debe olvidar que la obra escogida para ello tiene un
marcado carácter nacionalista alemán, hecho que condiciona irremediablemente la
Ibid. Pág. 150.
2 Ibid. Pág. 245.
~ Ibid. Pág. 159.
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interpretación de esta cuestión, así como la relación presentada entre los sajones y
el resto de las nacionalidades que cohabitaban en Transilvania.
4. 13. LA CUESTION NACIONAL DE LOS SUABOS EN LA
LITERATURA
Acerca de la condición nacional de los suabos en la Monarquía hemos
seleccionado los testimonios de tres autores: Heinrich Zil]ich, Karl Emil Franzos y
Leopoid von Sacher-Masoch. Cada uno de ellos nos presenta rasgos de la
situación de esté pueblo en tres regiones, el Banato, lii Bucovina y Galitzia.
Zillich en laobra, repetidas veces mencionada Zwischen Grenzen und
Z~li~il (1936), quizás por su ascendencia personal. confronta el talante de los
suabos con el de los sajones, destacando la superioridad de estos y aludiendo a
la aparente traición de las esencias germánicas por parte de los suabos cuando,
soprendentemente, en 1848 formaron parte de las filas del ejército húngaro
revolucionario:
‘Obwolil Kossuth 1848 gegen Deutsche sLritt und unterlag, Kurnpftcn in semen 1-leer
vicio schwábische Abtcilungen.’1
grupo
llegan
También a diferencia de los sajones, los suabos se presentan como un
humano más dúctil a la integración húngara, de hecho incluso muchos
a perder su lengua:
1 ZilIich, H. Zwischen Grenzen und Zeiten. Munich 1943. Pág. 264.
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“Schwabcn baten dic vcrwtlstetcn Gebicte auf. Dazu rief man sic. Na -da sah ¡ch neulich
im Banat, wozu sic heme gut sind. Cnt dan, dafl ihre deuschen Schulen weggenommen
wurden, gut, dafl ihre Klnder tJngam werden und doren Zahí vermchren.”1
Ich babo mich cinmal hinter so cm Dorf hingcsctzt ¡md vot Wnt geheult. Es gibt dort
Kindcr, dic mit ibren Eltcm nicht mehr deuisch reden kdnnen’. “2
Y sin embargo, esto no impide para que Zillich aluda una vez más al
aporte cultural y de civilización que el elemento germánico, sea sajón o suabo, ha
realizado en el Este de Europa (como ya hemos visto se trata de una de las
constantes en la obra de este autor)
‘Ihr soilteÉ dic schwlibischcn Dórfer sehenl Rcioh, groE, sauberl Dic Schwaben haben
den Ungarn nichs als Cutes getan nichts als Clutesl’ “~
Por su parte, K. E. Franzos, judío alemán de la Galitzia, documenta
cómo en la l3ucovina, los grupos de población suaba constituyen colonias
diseminadas que hablan ruteno pero sólo con lapoblación autóctona, De la misma
manera que no se entremezclan con los rutenos, los suabos sólo se casan entre
ellos y se consideran asimismos como un pueblo superior:
“Franuintz ¡st cine schwilbischc Kolonic, scit ctnem M.cnschcnaltcr sprcchen dic ¡cute
auch rnthenisch, bisher aher noch nie untcrcinander.”4
“Mich bcgann (tic Sache zu intcrcssicren, wenn auch mr deshalb, weil dic treno
Liebe zwischcn eiricm Schwaben nnd ciner Ruthenin un sich cinc mcrkwOrdige
Erschcinung war.
Ibid. Pág. 45.
2 Ibid. Pág. 236.
~ Ibid. Pág. 236.
4 Pranzos, 1<. E. ErzllhIun~cn sus Galizien nnd der Bukowina, Berlin 1988. Pág. 35.
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Es gibt vicie dcntsche Koionistcn in dei Bukowina -an dic 40.000 Seden- aber sic
liciraten stcts nur untercinander. Ohne es klar zu wisacn, flihien sic sich dccli aig dic
Sdhnc cines hochste henden Kultnrvolkcs und blicken siniz anf dic Eingcbercnen herab,’1
En Galitzia, los suabos, en la obra de Sacher-Masoch, son
considerados colonos y a veces son objeto de los odios de la clase dirigente
polaca:
“Wirfubren aus der Kreisstadt Rolonien auf das Latid. Es war Abend nnd am Freilag. Der
Pole sagt: ‘Der Freitng ist cm gutcr Anfang, aher mciii deuscher Kutscher, cm Colonist
aus Mariahilf, (,,.)
Meine Papiere waren frcilich in Omung, aher werhaite an meinen Schwabcn gedacht,,•;2
“Da Mandatar Liewald war ciii wtltbendcr Fcind da Schwaben (wie man in Cali zien jeden
Denísehen ncnnt) ¡md cm Bauemschindcr ersier Serte.’3
Aparentemente podía parecer excesivo marcar una diferenciación entre
la cuestión suaba y la sajona, sin embargo los ejemplos dados en uno y otro caso,
creemos han demostrado la necesidad de abordar por separado estos dos
elementos gennánicos.
3.14. LA CUESTION NACIONAL JUDíA EN LA
LITERATURA
El problema judío ha sido tratado ampliamente tanto por autores
judíos, como por no judíos y tanto desde la perspectiva del judío asimilado, como
Ibid. Pág. 39.
2 Sachcr-Masoch, L, von. Don Juan von Kolomca. Bonn 1985, Pág. 19.
3 Sachcr-Masoch, L. von, Poinisehe Gcschichten, Brcslau 1887. Pág. 216.
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la del judío del Este miembro de comunidades cerradas, Es numerosa la literatura
que recoge los tópicos más extendidos a la hora de caracterizar al pueblo semita
como un núcleo étnico y cultural cuya integración prcsenta una varia problemática.
Así, por ejemplo, el relativo a su capacidad de acaparar los más importantes
campos de influencia. Emil Ertí, en la tercera obra AnÁ.tLW~giya~ln (1905) de
su trilogía Bm Volk an der Arbeit
:
“Dic Juden sind an allem schuldl’ sagte Xaver Wegwd; und dic lassen auch keinen
hinanf, der nicht wieder cm Judo ist’.
Er erzáhltc Beispiele, wio dic Jndcn cinander helfen, nnd wie sic dic Otiristen
rninieren, wo sic kbnncn. Uit Elafluil behcrrschte nicht mu’ das Gesclififtsleben, aucl¡ dio
Politik, dic Wisscnschaft, sogar dic Kunst. Jeder, da es auf irgendcincm Gcbiot za etwas
gebracht hattc, war cm Jnde.”’
Igualmente descritos aparecen en la obra de Rudolf Haus Bartsch
Zw6lfpus der Steiermark (1908):
“Ocmi altos, was nacli der Meinnng dieser jungen Lento jenes Vollc trieb nnd dachte,
gehórte deni grol3em Gebiet, ‘der bedrackíen unerldtten Frcmd& an: Geid, Gut, Ware,
Bcdarfsiiteratnr, Nutzknltur.”2.
Un judío de Galitzia, Karl Emil Franzos en su obra Der Polaz (1905),
nos proporciona una imagen bastante completa acerca de la presencia judía ene!
Este europeo, Argumento de la obra es el proceso de integración de un muchacho
judío, nacido en
ciii erW%rmuiches galizisches Judcnnest igL.,,’3
Ertí, E. : Ai¡t.kr ~g~yjji~,Leipzig 1911. Pág. 276.
2 Bartsch, R. H. : ZwdIf sus dor Stcicrmark. Leipzig 1909. Pág. 84.
~ Franzos, K. E. : fl~rIQi1tz. Kdnigsteun 1979. Pág. 40,
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El mismo autor presenta la situación de los llamados judíos
integrados, y cómo en algunas ocasiones no son aceptados por el resto de la
comunidad semita por su relajo de costumbres y su marcado proceso de
germanización:
“‘Da fbngt er freilich zu schroien an, daiS or nichis zu suchen hat ja dcr unheiligon Stadt,
la welchcr die Juden Hochdeutsch redcn und Schwcinefleisch cssen.’ (la ciudad es
Czcrnowitz)1
‘Kurz, je ltlngcr der ármc Junge darilber nachdachte, desto trauriger ward ev. desto ‘nelir
festigtc sich in ihrn <lcr Eatse¡iluB, nncli Czcrnowitz zu ¡beben -das war soin Mekka, dort
warjajedcrJudeein ‘Deutsch’.”2
Como contrapunto a este proceso de integración, la misma obra nos
ofrece la resistencia de cieflos grupos, manifestada eh el apego a sus costumbres
ancestrales:
“Bei uns Juden darf man keine denígehea B(lchcr ¡egea, weil dic Chasgidin sagua, daiS es
cinc Stlnde gegen Goit ¡st.”3
Las autoridades gubernamentales, partidarias de la integración semita,
imponen medidas tendentes a ella, como la obligatoriedad de adoptar nombres
alemanes. Con ellas tratan de ganar una etnia extrafia para la causa centralista o
germanizadora . En otra obra de Karl Emil Franzos Brzilhlunaen aus Galizien und
dz.lluawinn, testimonia el proceso de germanización linguistica de las familias
judías:
Ibid. Pág. 54.
2 Ibid. Pág. 66,
3 Ibid. Pág. 71.
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“Lea biciS sic und war dic Gaula des reichea, fronimen Samuel -das Geschlecln ¡st sp&er,
aig dic kai¡orliche Herrschaft ms Land kam und deutsche Namen 11k unsere Familien
festgcsczt wurdea, Bcermann geaannt wordcn...”’
Una problemática esta también presentada por el asimismo judío de
Galitzia Leopold von Sacher-Masoch en Der Judenranhael. Geschichten aus
Galizien (1882):
dena warum soiJen dom gerado dic luden keunen Namen haben, wcnn alio anderen
Leute Namen hahen. Namen wio Benjamia ober Schalmon siad keiac richtigen Namen,
dio Judea sollon Famuliennamea haben wie dic Christea. Aber es gibt so vicie Juden,
besonders in Galizien, wo dio Namen auftreibon fur so viole Judon? Bine nicht geringe
Aufgabe flir cinca É$storrcichischen Beamica, bol dom dio Pbantasic heute noch
strcngsteas verboten ¡st, wie soil er das anfangon, hundert ja taucad Judea Namen zu
geben? Bine vorzweifelte Lage.2
Pero posiblemente la obra que recoge las referencias más completas y
ala vez más condensadas sobre el problema judío sea Au&HnIkAsi~ (1876) de
Franzos. En ella las disputas religiosas que ticnen ILgar en la Bucovina así como
el continuo intento de dominación polaca sobre los judíos, considerados como
cabeza de turco por los rutenos y rumanos a causa <le su representación política,
ocupan gran parte de la argumentación de la mi~ma.
También en Bohemia, por donde pasa la acción de la novela, se
plantea la cuestión judía, ya que las rivalidades entre los diferentes grupos de
población dan origen a movimientos estudiantiles añtisemitas que tendrán como
contrapartida similares movimientosjudíos de ideología sionista:
Franzos, K. E, : Erzilhliun2en aus Galizien und dor Bukowina. Berlin 1988. Pág. 6.
2 Sacher-Masoch, L. von. : Ocr Judenranhael. Gesehicliten nús GaJizien. Berlin 1989. Pág. 167.
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‘LÉIngst haben auch in <lcr Bukowiaa dic Helzercien zwischen der, ‘alleunsoiigmachenden’
und der griechiscii orthodoxcn Kirchc bogoanen, nad das ni grdl3erer sozialer Bedeutung
gelangende Poientum vcrsucht sich zunáchst durch Kraftúbungca auf diescm Gebiete,
Aucb dor AntisemUismus hat aun in <lcr Bukowina semen Einzug gehalten. IJEd weichcr
Nationaliwt gcbuhrt dies, ‘verdienst’?
Etwas den Rutixenen oder Rumánen, dic doch miadestens cine Entschuldigung darla
fitaden, daiS dic Judea sich aig Deutscheflihien und daher ihro poliuschon Gegner sind?i
Von den ruad 145.000 Dcutschen sind 90.000 jUdischcn Glaubons, von den Stimmcn, dic
UIt deutsche Kaadidatcn abgcgcben wcrden und olmo dic das Deutschtum des [andes in
Reichsrat, Landtag ¡md Gemeindestuben mundtot gemacht wilre, entíailca zwei Driltel ant’
dic Judea -¡md ia der Bukowjna besteht seit 1896 cia, ‘Vercin christlicher Deutschen’, der
etwa 8000 Mitglieder im Lande zilhlti Man bat den Antisemitismus unter den Deutschen
in Bdhmea mit RediL cinca ‘Scibsúnord genannt .wio erst muiS es nas la der Bukowina
erschcinen?2 Sehon gibt es ¡a Czcrncwi¡z deutsch-natioaale Studcntenverbindungen, dic
keune Judea aufachmen und aig Realcion dagegen jCidisch-natioaale Verbindungen; sehon
beginnt auch unter den Judea der unsciigc Zionismus aufzukeimen. Gelit <lies so fort, so
ist das Schicksal des Deutschtums im Lande eadgllitig besiegeil, aher auch der
Kulturfor(sciiritt <lcr luden emstlich bedrohi”1
Rudolph Karl Bartsch nos recoge muestras de ese antisemitismo en la
capital estiria. En su novela ZwÓlf aus der Ste.iermark hay pasajes alusivos a la
desventaja que representa la condición semita para las relaciones interpresonales:
‘Er mdchtc mit Ilíaca Frcundschaft halten’, sagtó Frau Bise cndlich ernst und mit
klarcr, fester Stimme; ‘aher er ¡st Jude’.
Man muiS dcnkea, daiS fast gLlnziich im Kampf fUr 5cm Voikstum mí der nahen
Grenze lebt. DaiS dio freisinnige Trefre dort kcineswcgs aflmflchdg ist uad daiS von den
1 Franzos, K. E.: An~.JinikLj~ii. Tomo II. Stuttgart-Berlin 1886, Págs. 252.253,
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nationaica Parteien dic extremstc sich stcts am bestcri sichtbar uad hdrbar zu machen
verstand,”1
Por lo demás, el movimiento antisemita aparece con nombrespropios
y acontecimientos históricos en Bausch, Schnitzler y Ludwig Winder. Este
último en fl IbrQufl.gr (1937) menciona la figura de Lueger:
‘Seuner Majestilt hehagea dic dcmago~isclien Methodea Lucgers nicht, Ich kann das
begreifea. Ocr hancbtlckenc Antisemitismus Luegers ist auch mir nicht sympatiscfr’
“Meinctwegcn kann er jedenTag auch cinen Judea zurn Frtlhsttlck frcssen, meinetwegdn
kann er dic Judea auch ¡a Ruh lasgen, dama hlingt nicht mola Haz, Wonn es wahr ist,
daiS dic Judea nad dic Preimnuer dic WelÉ bchcrrschca woflen , muI3 man sic su dic Wand
dr(icken.”2
Un mayor carácter documental tiene la obra integra de A. Schnitzler,
por cuyas páginas cruzan constantemente personalidades judías presentando los
problemas de identidad y asimilación que eran propios al semita, En ella, como
indica Miguel Angel Vega en su estudio de la ~ociologia literaria del autor
austriaco, aparecen los dos aspectos aspectos del antisemitismo: el activo y el
pasivo. Es decir, el que ejercían los arios sobre e] semita y el que este ejercía
sobre sus conacionales. Junto a esta vertiente del problema, cl antisemitismo, el
sionismo es estudiado con pelos y señales en la novela D~uzW~gÁnsFrej~ así
como en Professor Bernhardi, El relato Dic Weissa~ung tiene como protagonista a
un judío oriental objeto de las iras antisemitas de los miembros de una guarnición
de provincia. Dado el análisis que en el trabajo del Prof, Vega se hace de esta
1 Baruch, R. H. Zwtllf sus der Steiermark. Leipzig 1909, Pág. 84.
2 Wiader, L. fl L]rnfQlg~¡, Berlin 1984, Págs. 258 y 259.
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problemática judía, excuso aquí el tratamiento que forzosamente debería coincidir
con lo expuesto en ese trabajo1
3. 15. EL PUEBLO GITANO EN LA LITERATURA
Siendo muy fenoménica la presencia d~l elemento zíngaro en la
composición humana de la parte húngara de la Monarquía, su existencia al margen
de la sociedad ambiente le sustrajo a las conientes de reivindicación política o
nacional. De esta su existencia peculiar tenemos documentación en la obra de Otto
Alsoher Go~an und das Tier (1917) en la que son continuas las alusiones a la vida
y costumbres de los gitanos en Transilvania, la novela recoge las características,
casi tópicas, de la idiosincrasia de este pueblo. Los gitanos aparecen como
comunidades nómadas que despliegan sus grandes campamentos en las
próximidades de los núcleos sajones y rumanos; sus hómbres son empleados
como jornaleros por estos últimos:
Es kamcn auch Odrfer, dic aussclxlieBiicli von Rumilaen bcwohnL warcn, Und hier
warcn dio Zigeunerjager stcts grÉllier als be¡ dca SachscnWlrfem, dena aix diese fúgten sich
dic Zigeuner n¡cht so geme aix , wic aix dic Rum~inen. Sic warcn nicht sehr aberglllublich,
und es iicfl sicix von ihaen durclx Besci¡wdrungskqnsc uad Wahrsagea kein grofier Nutzea
deben, Dic Rumilixen aber suchtea sich fur cias, was ihnen dic Zigeuner (.,,) abgcwannen,
andcrweitig seliadios zu halten, iadem sic den Zigeuncm den Loba, den sic limen fOr
Taglolín oder Schmicdearbeit zu zahien hattcn, so viel ais mdglich ktlrzten,”2
1 Vease Tesis Doctoral de Miguel Angel Vega: Asnectos Socioidnicos de la obra de Arthur
SQhnUÉr. Universidad Complutense. Madrid 1985,
2 Alseher, O. : Go2an uad das Tier. Bucarest 1970. Pág. 97.
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A pesar de esa conciencia, el gitano es objeto del desprecio de todos,
incluso de los despreciados que le consideraban un ser indigno. Un pasaje de la
novelanos muestra la reacción de un rumano ante el gitano:
Dortkamjcmaad.dcnwtlrdosicfmgea, ob orden Ruad geseben.
Abor es war mu’ cia Zigeuner.”
Otras expresiones que el autor pone, sin duda, con valor documental,
en boca de sus protagonistas ahondan en este senúdo:~
“Br starnmt ja von einem Volkc, dasallen trow, das zum Áut3ersten bcrcit ¡st, wenn man
diesen Troiz nicht gelten 1á13t2’
Mann kann dieses Volk nielÉ tichen’
Sr dactite naeh. Wohl, lieben kann man es nielÉ, es bat zu vicie uns nictiL versttindhicbc
Eigcnschaften, Aher es sucht ja auch unsere Liebe aicht, unser Entgegcnkommen alem.
8cm Trotz ist ibm geaug.’’
También Leopold Sacher-Masoch en Neue Juden2eschichten da
cuenta del desprecio del que son objeto los judíos comparándolos con el
menosprecio que sufrían los gitanos, estableciendo una escala en la que el judío
estaba algo por encima del gitano:
Wenn er zur Inspekdon aus der Kreissíadt herilberkam und Aburel Rechen iba grúfito,
uad das wollte was sagea, in jenen Tagen, la deaca der Baucr cm halber SUave ¡md der
lude etwas mehr als cm Zigenner.’2
Ibid. Págs. 20 y 44.
2 Sacher-Masoeh, L. Nene Judengcschichten. Leipzig 1881, Pág. 16.
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En todo caso la presencia literaria del gitano es escasa, dado que,
como hemos indicado anteriormente, no han constituido un grupo organizado de
actuación política.
4. 16. LA CUESTION BOSNIACA EN LA LITERATURA
Referencias acerca del pueblo bosniaco solamente hemos encontrado
en un breve pasaje de la obra de Roderich Menzel Als Béhmen noch bei
~Ste¡¡eicl¡wax(1974), aunque su contenido, de gran interés, puede ser aplicado a
otros grupos de eslavos del Sur. En todos ellos, los austroalemanes creían ver un
potencial enemigo que pretendía la ruina de la Monarquía tal y como se expresa el
personaje del autor:
‘Dio cinfachen Lcute sind Lrcu, dic Bosniakcn prachtvolle Soldater¡. Aber dic
Ualbgebildetea: dic Btlrgermcister, Schreiber, Lehrer, ja, Priester sind allesamt
Verschw&rerund wcrdea von Serbien mit Waffen,GeId und Hctzschriften versorg’.”1
Dada la tardía incorporación de Bosnia y Herzegovina a la Monarquía
y la procedencia islámica de la población, que se ha visto correspondida en su
pecualiridad por la administración imperial, no han ~lcsarrolladoun nacionalismo
tan perfilado como el que ejercían los servios en estas regiones y por eso sólo
hacia el final de ¡a Guerra, cuando temieron una posible expansión germánica
hacia el Sur, y cuando entre los servios las ideas, difundidas por Masaryk, sobre
la fonnación de una confederación de eslavos del Sur, habían profundizado tanto
en ellos como en el resto de los eslavos, se volvieron contra la Monarquía. De ahí,
tal vez, el tratamiento literario escaso de este, nacionalismo.
Menzel, R. Als Bdhmea noch bci Óstcrrcich war. Viena-Munich 1974. Pág. 34.
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4. 17. OTROS ASPECTOS DEL PROBLEMA NACIONALISTA
A lo largo de nuestras lecturas hemos encontrado menciones
explicitas de problemas concretos relacionados con el tema> que, sin coincidir con
ninguna de sus versiones nacionales, vienen determinados por la estructura
multinacional del estado habsbdrguico cuyo perfil fijan. En este nuevo apanado,
pues, recogemos pasajes de las obras examinadas que constantan los que
podríamos denominar aspectos suprasegmentales del problema de las
nacionalidades:
1. Acerca de los componentes nacionales de la MonaNuia
No han sido escasos los autores que al comienzo de sus obras han
hecho un estado de la cuestión, una descripción, más o menos detallada, del
Estado multinacional de los Habsburgo enumerando los diversos pueblos que lo
formaban. Este estado de la cuestión previo servia de situación contextual al
relato, En más de una ocasión, esta descripción del polimorfismo político y social
de la Monarquía se hace utilizando el recurso de incluir en la narración una clase
de historia. Así, por ejemplo, Zillich en su Zwischen Grenzen und Zeiten
,
escrito en los años del 24nschluJ3, hacia aparecer un profesor de historia que
demostraba la amplitud de limites de la Monarquía:
‘Sehr her’, sagte der Geschichtslehrer Mcier der fllnften Klasse und maI3 dic
Eatfemungen zwischen Kronstadt md den HaupLstádtcn der Balkanllindcr, dann zeichnetc
er ihnen dic Lageruag der Vdlker cm, die tiber dic Greazca hiaweg siedelten, Massen von
Rumunlen diesscits und jeaseits da Grenze, Massen von Serben, und oben mí den
Grenzen im Norden und Nordosten Rutheaen diesseics md jenseits, und Polen; im Suden
Italiener, ¡a dcr Mitte Ungara und Kroaten; in Bólunen Tschechen etwas dstlicher
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Slowaken. Aber auch Deutsche diesseits und jcnseits d~ Orcazea und Deutsche tiberail
auf den Riesenraum verstreut~.”1
Bastante frecuente es también la alusión a ese carácter “hidrop¿sico’
o “hidrocefálico’ - Wasserkopf era una designación común del carácter
babilónico del Estado y, sobre todo, de su capital- de Austria-Hungrfa Así, con
una imagen plástica, Roderich Menzel en Als l3óhmen noch bei Ósterreich war
describe el Vielv5lkersraat como:
‘Der grol3e Biatopf Óstcrrcich-Ungarn”2
Bien es verdad que en otras ocasiones la referencias y alusiones son
bastante más positivas y se habla, por ejemplo, de la ¿isterreichische
Vólkerfam¡lie, del Vólkerbund o se utiliza el término, despues sancionado por el
uso, de Vie¡vólkerstaat.
En este contexto, Viena es la Babel cosmopélita o el centro de
convivencia de múltiples culturas, tal y como recogc la descripción de Batsch en
Die Apotheke zur blauen Gans
:
“Dic Stadt war ntlchterner geworden, aher durchaus nicht schlechtcr. Dic gute helle Laune
dieses auf3erordcntlichen VoJkssta¡nmes war geblieben, und das wird dic Stadt vielleiclit
cinmal zum Zcatrum der Erde, zum ZLingel mí der Wage, zum Ausglcich zwischen Osten
und Westca bcstimmen.”3
diese cinzig niógliche Vdlkerbundswdt zwischea Balkan und Westland.,.”4
Zi¡lieh, H. : Zwischen Grenzen und Zeiten. Munich 1943. Pág. 142,
2 Menzel, ji. : Als B6hmen noch bei Ósterreich war. Viena-Munich 1974. Pág. 61,
~ Baruch, R. H. : Dic Anotheke zur blaucn Gans. Berlin 1928, Pág. 101.
4 Ibid. Pág. 105.
345
Poner más que de manifiesto que el Estado habsbúrguico es un estado
multinacional trae consigo un segundo nivel dentro de este supuesto metodológico
de observación objetiva de la realidad circundante; un segundo nivel que parecen
haber adoptado algunos autores a la hora de presentar el mareo que va a rodear los
acontecimientos de sus narraciones. Este será el constatar que, aunque se trata de
un estado multinacional y precisamente por esct, las diferencias entre los
componentes que lo forman son evidentes:•
“‘Ja, selien Sic, meine Prau ist aus sudslawjschcm Blut und bildet sich ola -- -‘
Damit wardas GesprLich zerrissea. Aher bcdeutsam sabea Tilia uíxd Theo einaudor aix, als
das Geheimwortjcner Grenzgcgcnd (Orcazgegead von allcm in scclischcm Sinne) fiel:
‘Aus stldslawischem Blute und bildct siclx ciii - -
“Es ¡st aber cia gewahiger Untersehied in den subtilstea Schwebungen und Wellen des
sensiblea, jnenschlichcn Apparatcs, ob das Medium ¡a. Berlia-Moabit oder an der weit
wenigcr als Indica bekanaten Crenzwolt zwischen Slidslawenland ¡md S(ldostdcutschtum
¡che “2
Así, Estiria es, por ejemplo, un modelo de ‘exotismo” con respecto al
¡esto de la Monarquía:
“Mcm Gott, mcm GoLt, sagte er ant immcr, das ist ja cine vdJlig andere Erdel Das istja
cine gnnz ncuc Web] Wcnn dic Bruder ausdom Rcich das wtlBLenl DaS deutsche Erde so
fcm, so frcrnd, so wundcrlicl sein kannl’3
Por otra parte, estas diferencias se traducen en diferenciaciones
sociales, económicas, etc. entre los dintintos Lander, extremo este del que bien se
percata Sacher-Masoch en Don Juan von Kolomea.-ET
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1 Ibid. Pág. 49.
2 Ibid. Pág. 58.
3 Ibid. Pág. 78.
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“So vcrging wohl cia Jatir, da packten wircines Tages unsere Tomister uad inarsehierten
nach Ungarn. Aus Ungani nach Bótimen, mis Bdhmen pach Steiermark. Man sitiÉ so mit
dcr Zeit als Soldat vicie Liluder, dic alíe unsorem káiser gehdrea, und versehiedene
Measehea, und bek¿~mmt ela boseheidenes Haz, man sieN, daB zu Hause nicht alíes am
besten ist,Ich sah euch don metir Wohistand, mehr Gerechíigkdli uad Mcnschcnlichkcit
uad mchr Civilsation als bei uas. Idi lenite den Dcutschca achtcn nod den Czechea, der
cine Sprache spricht ¡a der Wcise wio wir”1
Winder en D.aThronloIa¡ nos presenta al heredero del trono
consciente de que toda diferenciación, todo favoritismo, todo menosprecio de una
nacionalidad sobre otras tiene en sí el gennen de laproblemática nacionalista:
(Franz Ferdinaixd> “Br wollte lernea, Icraen, lernea. Br wul3te wenig von den Vdlkenx, dic
das Reich bewolxnten, nichís von den politischea Partcien, dic In Wiea, iii Budapest, iii
Prag, un Agram, in Tricst, in Leiixberg dic Kilmpfo ftlhrten, dic man den bsterrcichisclx-
ungarisehen Nat¡onaiitlttenstreit nanntc.’2
Todas estas observaciones acaban en la constatación del
enfrentamiento entre los diferentes pueblos. Un pasaje de Brehm es paradigmático
al respecto:
‘Provokationl Was war iii Óstcrrcicli nichL alíes cine Provokationl Jede ncue Sehule, dic
gcbaut, jeder Bezirkshauptmann, der ernaixnt, jede Stcllc ciner Abortfrau, dic vergeben
wurdc warcinc Provokation, la BrUnn wcrden am 28. Juai dic Tschechen dic Deut.schcn
dureh das grol3c aflslawische Sokolfest provozierca, ¡md dic Deulsehen werdca am selben
Tag dic Tschechen durch dic Abhaltung cines Studentcntages provozierca. Iii Trlest
provozierten dic Itaiiener dic Sloweaen, und ¡ix Laibach dic Slowcncn dic Deutschca. Was
Sacher-Masoch von, L. : Don Juan von Kolomea. Bonn 1985. Pág. 90.
2 Winder, L: D~r.Ilirnnf~lg~. Berlin 1984. Pág. 167.
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sich aber la Galizien dic Ruthcaen gegeixtibor den Herrea des Landes, den Polen,
erlaubten, daran durfte Biliasti gar aicbt denken.”’
Este esquema puede ser aplicable y demostrable en un marco regional
concreto, como es el caso de Transilvania en la obra de Heinrich Zillich Z.wisgbmi
Grenzen und Zeiten (1936) que documenta la heterogeneidad de los componentes
nacionales en Transilvania:
‘Bel Hidvég eadct (las uagariscbe Gebict der Drel Sttlhlc, und dessen Felder rilumt stets
derselbe Scbnittcr, der vicie Namen bat uad den cinen schweren, Armut, Ver <lcr Gemeinde
flicl3t <lcr FluiS und treaat sic, wie Bauem von Herren gcscbiedcn siad, ab von der
Marienburg, derea GcrnLluer auf dcm Uferberg seit Jafirbundertea den vergrastcn Hof
umscblic¡3t, durcb don dic Dcutschcn Riner cinst klirrten, Uad wie das lebende Eunst
duakelt der Glockcnklang dcs Oorfes Marienburg aus den dcutschen Kirchturmfeíistcrn.
Zwischcn zwei Schlligen flauert bastig ¡md ruhelos das Lituten da nxmdniscben Kirche
auf, wird hiawcggedunkelt von dcm dcutschen Brzlaut nadkommt wiedcr. Nicht weit fugt
sich ihre Bahn, da wird sic vcrstlirkt von den Glocken aus Hcldsdorf und Brcnndnrf, von
Petersberg und Honigbcrg, dic alíe dunkel und heil rufea zu gicicher Zoil, deutsch und
rumánisch...2
‘Naeh cien Deutschen kamea dic Rumilixen und zuletzt, Jahre splltcr, etlicbe Ungam.’3
‘Spllter weckte iha das Singea ciniger Slowakinnea, dic man von feraher als
Pcldarbciterinnca geduagen balto.”4
Las disputas acerca de la pertenencia de Transilvania:
1 flrehm, Br. Dic Tbronc stflrzcn, Munich 1951. Pág. 127.
2 Zitlich, H. Zwischen Grenzen und Zeiten. Munich 1943. Pág. 7.
~ Ibid. Pág. 26.
4 Ibid. Pág. 79.
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“‘Wcr ist dic Urbevdlkerung ¡a Sicheaburgen?’ fragtc der Pope.
Meicr erhob siclx und ging uavermittelt weg. Nun zcrrann das Gesprtlch las
Uferlose. Urbcvblkerung? Meicr wul3tc, wie soicher Streit verl¡luft: Dic Ungana
bohauptea, dic RuinUnen seica cingewandcrt als sic, Dic Rumilaen erklllren, hier seit
granen Vorzcitcn aig Nachkom¡nea der Rómer und Daker zu sitien. Dic Saclisen weisen
auf Freibniefe und Cbronikea, darin zu lesea ¡st , daiS sic in cia Cides Gcbict genifen
wurdcn, um es aufzubauen.”1
Para ello, llega a aducir estadísticas de población en dos pueblos de la zona:
“Mediascb 1796: 2374 Saebsen, 82 Ungarri, 1115 Runiulnea, hunden Jahre spiltcr: 3508
Saclisen, 938 Ungara, 2041 Rumulaen uad 41 Judea. Puchtbar wio dic Ungam
zunabmeal Bistritz 1713: 1640 Sacbsen, 1136 Ijngarn, 148 Rumtlnen. 1890: 4444
Sacbsca, 1126 Uagarix, 2274 Rumilnea. Ilier siad dicUngara zurdckgcgangcn. Dic
Saebsea stiegca prachtvoll”2
A toda esta serie de escalafones en la observación de la convivenciade
pueblos diversos habría que añadircómo los enfrentamientos nacionalistas pueden
dar origen a medidas de represión, aplicadas por la nacionalidad en el poder; o a
odios internos entre unas y otras comunidades:
“Dic Tart(lsscric der Tschectxen, dic sich herbci gelassen habo¡, eadlicb im Parlamcnt ni
erscheinea, um dic Deutschea ‘unbescbadcc ibrer Rechtsuberzeugung’ ¡¡adx Krilftcn zu
majorisierca, und dic Unverfrorenbeit der Polen, dic ibre schwere Meuge halbasiatisclier
Stimmen in dic Magscbale wcrfen, um Millionen ftk Qalizien und Steuergcsctze flir dic
anderen Lánderdes Siantes durchzudriickcn “~
1 Ibid. Págs. 196-197.
2 Ibid. Pág. 238.
~ Brtl, E. : Ai¿L~krW~gwfl~I2t. Leipzig 1911. Págs. 347-348.1
349
“Der Achaz bog den Kopf zurtlck Tschuscben flusterte er. Br hatto bei eincm Regimcnt
la Bosnien gestandea, uad war ciii jeder Bauer cia Tscbuscb. Es war cigenllicb cine
Ebrcabeleidiguag, aber so nanate man aun cinmal dic Bosniaken und fcrtig. liad der
Aebaz mactite da zwischea Sorben uad Kroatcn und Tscbcchen und Sloweaen keunoa
Unterscbied. Jeder Slawc war boi ihm cia Tscbusch”1
2. El problema lineUístico
La cuestión de la lengua es un factor fundamental a la hora de tratar
cualquier conflicto nacional y más en el siglo XIX, donde, de la mano de Herder
y Fichte, las lenguas vernáculas pretenden tener un lugar junto a las nacionales de
cultura, o por lo menos conseguir un respeto a sus derechos, ya que se defendía,
en aquellos momentos, la interconexión entre lengua y sentir de un pueblo. El
interrogante seria si la expresión del sentir individual o colectivo podía
desencadenar algún problema nacionalista de índole linguistico. La respuesta es
afirmativa, Los censos estadísticos incluían preguntas acerca de la lengua. Así, los
ciudadanos de la Monarquía se veían obligados desde 1880 a incluir en los censos
no su lengua materna, sino la Umgangsprache, es decir, la lengua que hablaban
habitualmente, según rezaba la pregunta del censo, Tales cuestionarios planteaban
ya de por si un problema nacionalista de tipo lingUistico, puesto que obligaban a
elegir a cada encuestado no sólo una nacipnalidad, sino una nacionalidad
lingllistica. La contradicción es a simple vista manifiesta, ya que el propio estado
era el suscitador de la problemática. Bien es verdad que gracias a] poder estatal, al
apoyo de las autoridades y al reconocimiento en la educáción y la administración,
las lenguas regionales podían subsistir con las lenguas de cultura estatales,
Según esto el estado no sólo desencadena el nacionalismo lingtlístico,
sino que puede llegar a ser el alentador o mitigador del reconocimiento de una
lengua. En esta estrecha vinculación poder central-lengua tenemos que la cuestión
1 StrobI, K. U, Dn¡LJm~aifl~jia. Budwcis-Lcipzig 1944, Pág. 18.
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del nacionalismo linguistico lleva consigo problemas de poder, políticos,
ideológicos y no de comunicación, ni de cultura como se podría pensar. De ahí
que el problema principal al que la Monarquía debía enfrentarse en este terreno
radicaba en la lengua en que debía impartirse la instrucción y la lengua que debían
emplear los funcionarios estatales. Pero obviamente el problema no se reducía a
una cuestión de maestros y subalternos; las ramificaciones que de estos dos
puntos se podían desprender hacían de la cuestión lingilistica un tema de cierta
gravedad, que no han pasado pór alto a las reflexiones o ficciones literarias de los
autores que estamos tratando. Así son numerosos lospasajes que hacen referencia
a la equiparación lengua = pueblo o estado. LudWig Winder pone en boca de
Franz Ferdinand la siguiente afirmación:
Obae Slaatssprache kein Staat. Uad dic Staatss>prachc mul3te deutscb sein,.. Dic
Oeutschca aher durftea nictit glauben, daiS sic deshalb cine bovorzugte Nation waren...
Alíen Nationca mutiLe beigebrachí werden, daB das Habsburgerreich cine europtliscbc
Notweadigkcit war ¡md daiS sic Selbstmord boginnen, wcan sic dic Elabeit, den Bestand
<lcr Monarobie untergrabea wollteat’1
La obra de Rudolf Hans Bartsch Zwblf aus der Steierrnark hace
alusión expresa a la asociación Sprache = Nadonalgefa/zl ubicada en la región
de Estiria en:
und tlberlcgte sorgf’áItig, daJ3 dio enge Vcrwaadschaft mit den SUddcutschen doch
eigentlich Jede Fcindscbaft unnbUg machen uad besiegen mlissen. Es ist ja nur dio
Trilgheit der Massc, cine frcmde Spracbe ni temen, schalt crin sicb binein. Dieses Laster
nenaen sic dana NaLlonalgcf(lhl. Lachen und weinen, pablen und ftkchten wir nicbt alíe
glcicb?’ ‘,2
1 Wiader, L. : Derlhr=nLX=lge¡.Berlin 1984, Pág. 205.
2 Bartseh, R. H. : Zwdlf aus der Stcicrmark. Leipzig 1909. Pág. ‘74.
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Pero esa asociación lengua-pueblo puede llevar a identificaciones no
deseadas como en el caso de los checos que por hablar alemán no son
cónsiderados checos:
‘Wir siad Tschechca, das beil3t, wir sind rictitige BCI¡men und tragea unser
Nationalkoswm’.
(‘.3
Warum seid ihr Tschcchcn? fragtc Anton naoh ciner kleincn Wcile. ‘]hr sprecht
docb ebenso Deustch wic icb und mcm VaLer.
Zaboj fiel sebacil clix:
Nicmand darf wissen, dafl wir von dir so gu Dcutsch gelcnxt haben, Bci uns zu
Hause wird ixur Bdhmisch gesprocbea. Mcm VaLer glaubt, daI3 idi es iii der Sebule gclemt
habe, und scbimpft daber auf den Lebrer. DaiS Katsetxcnkn auch so gut Deustclx kann, weil3
er nicht und darf es nictxt erfabren, Uaser Vater ist cia Tscbecho, cia guter Bduime.’”
Dada la indudable importancia de la lengua a la hora de despertar la
conciencia nacional de los pueblos, los intentos de hacer preponderar una lengua
sobre las otras eran:
- apología del alemán
‘Zum Donaerwettet cine Spracbe muELe es doch sein, uad das war dic Sprachc von
ftlafundsiebzig Millionen Menscbea, dic Sprácbc des Hcrrschorhauses, dio Spracbe
Walthcrs von <lcr Vogclwcidc,Goetbcs ¡md Grillparzer~, dic Sprache Mozarts, Bectioveas
und Fischcr von Brindis! Oder solitea wir ctwa R uthcnisch sprecbea? Wenn sogar dic
Inder und Ágypter Englisch leraten - war es da zuviel vcrlangt, daiS Tscliechen ¡md
Slowcnca Dcutsch erlernen solltea?’ 2
1 Mautbaer, Pr. Der letzte Deutsche von Blanat. Muíxicb 1975. Págs. 6-7.
2 Meazcí, R. : Als BUhmcn aoeb bei Ósterreich war. Viena-Munich 1974. Pág. 14.
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‘Um Goties willen nichtl Bícibe zwei Jahrc an cinein Orí und terne Deutsch - das ist
das Wichtigste . lesca, sebreiben, spreclxca.’ “~
“‘El, ci, sebí ihr, so seid itir Dcutscheal Auch dic Kinder, dic ¡br aicht braucht, wollt ¡br
mit dcutschea Naixion wufenu “2
- el alemán como lengua del ejército:
‘‘Dic Offiziere sud aoci das Einzige, xvas ¡a diesem Staat ordentlicb doutsch igl, Sic
reden deutseh zu den Ungara uad Polen, zu Rumulaen uad Tsclxechen und wic alt dic
anderen hcil3ca,’ “~
sic falten aus der rumtlniscben Sprachc in dio deutsche, eiafach deshalb, woit Lórincz
• diese flicilcader spricht uad wcil man tibor dic alte Armee sicb in ilir ¡xm boston
uatcrhattea kaixa.”4
“Der Kaiser hCirte rnhig ni. Dama sagte en ‘Das VertiuilÉnis Uagarns zu Óstormich und zum
Monarchen ¡st gcsetzlich fesígelegt. Ebenso alíes, was dic Arico betrifft. Dic
Armeesprache ist und bleibí Deutsch, in Ungarix wic in Ósterreich. Vot eincm Salir Ixabea
dic Ungarn dic Offlzicrspr(lfungcn ix ungariseher Sparclxe elaflibren wollcn, Das gibt s
aicht! Ich mache in dieser Iiinsicbt kcineZugcsttlndnissc.”5
- lapotenciación del checo:
La potenciación de la lengua regional era uno de los recursos
esenciales de todo movimiento nacionalista, una batalla lingilistica consistente en
hacer retroceder la lengua considerada como no nacional, Frith Mauthner nos
Franzos, K. E. Ocr Polaz. KCinigsteia 1979. Pág. 62.
2 Wittstock, Br, : Bruder. aiim dic Erfider mit. Munich 1944, Pág. 86.
~ Zitlich, U. Zwiscben Orenzen urxd Zeiten. Munich 1943. Pág. 171.
‘~ Wiustock, Br,: Brudor. nimm dic Bdldar mit. Munich 1944. Pág. 37.
~ Wuader, L.: Ocr Thronfokcr, Berlin 1984. Pág. 183.
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ofrece un ejemplo del avance del checo y de la retirada del alemán ubicado en la
evolución que han sufrido los carteles anunciadores de la taberna “Ziet”:
“lix der Wirtstube war keia dcutschcr Zettcl aix der Wand zu sehen. Tsclxcclx¡seh war der
Fabrplan der Biscabaha, tschechiscb der Kalender. Zu tsclicchisctxcn Fosten uud
tschechiscbcn Wallfalxrtea forderten dic groflen Plakatc auf, ¡md tschechisch Jautete
nattlrtich aucb dic Inschrift des Kastcns, ¡a welcben mude Caben UIr den Bau des
tschec[xiscbcn Natioaalthcaters fueLlen solltcn”.1
A pesar de estas rivalidades interlingiiisticas, no hay que negarque en
un Estado multinacional, suponía una ventaja e incluso una conveniencia el
dominio de varias lenguas. Así el Kaiser recomienda, por lo menos de esta
manera nos lo transmite Ludwig Winder, a Franz Ferdinand que aprenda húngaro:
“‘Hast du sonst irgeadwelcbe Sprachen gelcmt?’
‘En bissel Franzdsiscb, Majcswt. Was rnaix ¡mit so lernt bei den Hofmeistem’
‘Ungarisebí Ungariscb so]Itest du lomen. bas ist bei u¡xs wiclxtigcr als
Pranz¿ijsjsch, Hast ja noch vid ZeiL, bistja noei Jung”’.2
Aunque en determinadas ocasiones ese potencial dominio de varias
lenguas ya venía establecido desde los centros de enseñanza como testimonia Otto
Alscher:
“Dic Kindcr auf Tátangafb wurden deuíselx und rnagyarisch unterrichtet”.3
- las reglamentaciones lingilisticas
1 Mautbner, Fr, : Ocr letzíe Dentsebe von Binína. Municb 1975. Págs. 4243.
2. Windcr, L. : D~IbwnThjzc¡. Berlin 1984. Pág. 153.
~ Alschcr, O.: fl9 JJn ~&T , Bucarest 1970. Pág. 27.
354
Frente al avance en determinados casos de las lenguas regionales, las
fuerzas del poder acuñan reglamentaciones que sirvan de medidas de control, pero
también a veces de represión:
“Als dic Tcchnikcr den Hdclwcil3br,jch venncssen wollten, fandeix sic im Csdtk cinc Tafel
ausgcricbtet, darauf stand geschrieben: ‘Aclxtuixg vor Spreagsclxassenl’ UacI wirkliclx, so
oft sic den Vorsuch wagtcn, sich zu nilhcr¡x, krachtc es -war os ZufaIt oder Absichl?.,.
Doil bericixtete Uber dic Angclegcnheit nach Wicn, da Rcchtsaawalt <lcr GeselJschaft
wurde in Bcwcgung gesetzt, es gingea umfarxgreiehe Sclxriftsuicke an dic
Bczirkshauptmannschaft ja Grabovo hinaus, dic mit <lcr Bemerkung zuruckka¡ncn, das
Deutsche set nicht dic landestibliche Sprachc, es mtisse wenigsteas cine tYbersetzung
beiliegen. Der Advokat, der cia deutsch-nationaler Heilispora war, bcging dic
Uavorsicbtigkcit, diese Entsclieidung anzusectiten, und dic Folge clavon war, daiS der Mt
bis auf wciteres bei der Stattlialtercr Iag, wodartlbcr entscbieden wcrden soilte, wclche
Sprache ¡a Grabovo als laadestlbliclx zu bctractxtca sei, uad welche aicht. Nicmand kdrxnte
absehen, wic lange es dauern wurdc, bis aucb nur dic Frage crledigt wltre, in welcher
Sprachc man sein Recbt geltead zu machen htlttc...’1
Disposición relativa al funcionariado bilingue en la ciudad de
Rcdweditz en Moravia:
“Dic Bllrger, von <lenca cinigeoffen und vicie «‘cnigstcns insgebeim Deutsche gcbllcbeix
waren, wurdcn von <lcr allgemeinen Bewcgung mitgerissen, dic damais durcb ganz
Ocutsch-Ósíerrcich giag, und dic siclx gegen dic Spracbeaverardauagcn «Ir Bdumerx uad
M’álxrcn richtctc, durch dic das Ministerium dic Stimmcn <lcr Tscbecben gekauft baLto. Dio
aix siclx ganz cinleuclitende Bcstimmung, daR alíe Beamtc beider Lttndcr lmstandc sein
soliten, la bcidcn Landcssprachea zu amticrcn...’2
1 BrtI,E. ~ Leipzig 1911. Pág. 317.
2 Ibid. Pág. 446.
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El escándalo suscitado por las leyes de Bádeni no podía por menos
que serrecogido o comentado en algún texto literario:
‘ini kommcaden Jalxr wcrde ciaencuc Sprachenvcrordauag UIt Bdhmcn crlassen werden,
Jedes Gcricbt nad jede Reborde in Bdbmen wer<le mit dcix Tschechcn in der tscbccbisclien
Spracbe vorbandein, so daS kflaftig jederStaatsbeanuc ja Bdhmen heide Landcssprachc¡x
beherrschen rnflsse. Durclx diese Neuerung werdc dic Rcgicrung dio Tschccbcn gewinaen.
Dieses Opfcr mUsse wcgen <les Ausgleicb mit tjngarn gebracht wcrdcn”.1
Pero el bilingtlismo se puede dar de manera natural y sin
imposiciones, un ejemplo de ello son algunas zonas del Burgenland y en
concreto para Ludwig Winder una guarnición en la frontera húngara:
“Ódcaburg im Burgenlandlag aix <lcr dstcrreichisc!xca Crenze. Dic Stadt war gztfl3er
und ausehalicher als Enas, sic war dic Hauptstadt des giciobuamigen Komitats, das zur
Htifte von Ocutschcn, zur Háfte von Magyarcn bcwohnL war, (...) Glclchweb der Aakunft
mcrkto er, daiS cr siclx nicbt in der Garnison Ódenburg, sondem in der Garnison Sopron
bcfand. Dio Stadt ¡deiS magyarisch Sopron. Dic Offizicro sprachen nicht von Ódcaburg,
soadem von Sopron.
Es gab in der Garixison nur magyarisehc OI’fizlcm. Dic MaixnschafL war dcutsch und
magiarlscb, aher dic deurschen Soldaten waren gczwungca, magyarisch zu sprecben, Auf
<lcr Stral3e hdrte niaix beide Sprachcn, ini Offizierskasiao kcin dentscbes Wort.2
La simple elección del nombre de un niflo puede provocar ciertos
problemas en Transilvania al no ser este traducible a las demás lenguas del
entorno, una tendencia gubernamental encaminada a conseguir la normatización
lingtiistica:
1 Windcr, L.: Ocr Tbronfolircr. Berlin 1984, Pág. 255,
2 Ibid. Pág. 180.
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‘‘Ihr Soixn hciiSt Lutz; auch cia Name, den man aje gclxdrt bat. Wanxm Lutz? Ich
verstchc, wenn ciaJude Siegíried heij3t, aber-
‘Luiz ¡st doch nicht zu (Iberseizen’
‘Mb so~ ¡ch babo von dicsem merkwtlrdigcn Brauclx <lcr Saebsen schon gehdrt
Oberdiroktor Biaget muiSte man es crkliiren. Lutz Iconate der ungarisclie
Staixdcsbeamtc nichl aixdcrs als dcutsch in das Octiurtenverzeichais cuntragon, der Name
fchlt im lJngarischen,..
‘Was habea Sic <laven?’ fragte Binsel crstauat, ob das Kind Hans oder János
Rhcindt hciiSt, kann ¡Ixaen ¡md ibm glcichg(lltig sela. Wir lebea in tlngarn,
Herr Oberdirektor, meinte Reiadt sehr vorsichtig, ‘Ibrea Faniilienname lassen Sic
sich doch auch aicht tlbersetzen, bIot3 wcil wir ¡a Ungarn lebea. Ich Icenne cinige Herren,
dic <las taLen. Ich bin da aoci um cia kleines genauc~r. Idi wilI auch cinca dcutsehea
Vomamen bel meinen Kiadern’.1
El multilingtiisnio propio de un Estado supranacional trae consigo el
problema de la incomprensión entre los diferentes pueblos. Algunos autores no
dejande registrar las desventajas de la permisidad lingúistica:
“Nach wcnigca Schritten crblicktcn sic ¡ti den Fclsstufen dic Arbeiler verstrcul, wohl an
dic zwci DuLzead dic damit bcschilftigt waren,hBohrlÉ¶chcr ms Gestein 211 Irciben, Doil
redete cinen von limen aix, kóantc sich aher nicbL mit ibm vcrtflndigcn, da er cine mit
wclchcn Brocken untcrmischte slawische Mundart sprach.2
‘Der rurixulaiscie Knccht saR hinter ilxnen ini Heu. Sic sprachen hochcjcuísch, damit er sic
nicht vorstchc”,3
1 Zillich, H. Zwischea Grenzen nad ZalLen. Munich 1946. Pág. 19.
2 ErtI, E.: AuLd~IzM~g3vaci~. Leipzig 1911. Pág. 317.
3 Zillich, II. : Zwlschcn Grenzen und Zeiton. Munich 1946. Pág. 39.
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‘Ccnug’, sagt cndliclx der Herr und fliagi mit derFrau zu reden an, Es war aher
Hochdeuísclx, nocb dazu ungemein sehnett, ¡ch habe selxr wenig davon verstanden. (tos
judíos en Galitzia)1
Sacher-Masoch habla incluso de las variantes lingtiisticas existentes
entre dos sectas de judíos en Galitzia: Chassidim o Beschtianern y los Karal’ten:
“Ibre Sprachc ist niclit wie bei den andern polnischea Judea dic korrunipierte deutsche, dor
sogcaanntc judischc Jargon, sondera cia Cemisch voix Hcbrliiseh uad Tatarisch, doch
sprechcrx sic auctx das Polnische uad das Kleinrussiscbc”.2
Ante este complicado problema, Menzel nos ofrece su solución a
través de su personaje Franz Karl Tannhoff, quien en 1897 en medio de las
disputas en torno a las reglamentaciones para Bohemia y Moravia propuestas por
Badeni, él en su condición de parlamentario propone el “esperanto austriaco”:
“Und bevor noch cia homerisches Gellicixter das Haus crschtltterLe, sprach Tanntxoff dcix
crstcn SaLz jener von ihm erfundenen Kunslsprache, Austria nenije sol un Laad o Reich,
jest una swjat.’ - Ósterreich ist nicht bloiS cia Laad oder Reich, es ist cine Wclt”’3
3. El concepto de Heimat-Vpterlpnp
Era difícil que en este macrosistema de pueblos y lenguas existiese un
concepto claro y unitario de He¡mat o Vaterland. Franz Theodor Csokor vuelve
sobre el tema negando la existencia de estos:
1 Franzos, K. E. : D~r..E~az. Kdnigstein 1979. Pág. 55.
2 Sacbcr-Masocli, L. von. Ocr Judenranhael. Gesehiebrea au~ Galizien. Berlin 1989. Pág. 29.
~ Menzel, R. : Ms Bdhmca noch bei Ósterrciclx war, Munich 1974.
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“Aus sieben Nationen cm Vatcrland, von denen keineJe hier ¡tire Heimatgchabthatl”1
“Vaniní (vorsichtig). Herr Oberst, das stimmt auch, mii meistea bei uns. Bei uns
Tricntinern war das niemais dasselbe: Heimat und Vatcrlaixd.”2
4. El concepto de Lander ocupados
Las versiones oficiales atribuían la designación de Láncler ocupados a
los territorios de Bosnia y Herzegovina anexionados por Austria en 1908 y donde
las relaciones entre la población autóctona servia y la de “ocupación” eran bastante
turbulentas. Sin embargo, para Jaroslav Hasek este concepto es mucho más
amplio ya que todos los estados de la Monarquía a excepción de Austria y
Hungría son territorios ocupados por estos:
“Ósterrcich-Ungarn besteht aus Óstcrrcich, Ungara uad den okkupiertcn Ltlndern, Diese
wiedcr bestehea aus Bosnien, tibor das man aicht sprcchen dan, ¡md mis <lcr Herzcgowina,
tibor dic mancrst rccbt nicht sprechen darf”.3
5. El paneslavismo
El elemento eslavo fue considerado por los austroalemanes pero,
sobre todo, por los húngaros como una amenaza porque su número iba en
continuo aumento:
“‘Und noch ctwas kdnnea sic tornen. Mehr Kindcr kriegea als dic Slawen, sonst werdcn
wir doch ausgcsesscn”.4
1 Csokor, Fr. Th. : ~ Viena 1949. Pág. 53.
2 Ibid. Pág. 53.
~ Hasck, 1. Dic Ecichie des Hoehverrllters. Fraixkfurt 1990, Págs. 54-55.
4 Ertl, E.: Aufder We2wacht. Leipzig 1911, Pág. 204.
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El importante papel que podrían adquirir en la Monarquíae incluso en
Europa es registrado en los censos numéricos de las etnias, hecho que permite
suponer como este aumento podría convertirse en una amenaza para el equilibrio
interior de la Monarquía:
“Bekommen wirjetzL Krieg, Oberst, dic Slawon Óstcrrcichs laufea regimenterweise zu
uas tibor, Aa diescm Vehstag foiert dic gaixze slawisclxc We¡tunscrn Sicg tibor dic Ttlrken
durch das grol3o Sokolfcst in Br(lnn, am Veit.síag muI3 sich diesmal das Schicksal UIt
wcitere ftinfhundcrt Jabro zu unseren Guastea, zugunsten alíes Siawen entsclxeidcn, wcnn
das groB.c RuI3land mit uns geht. Dean wean Ósterreich fIllIt, muL3 Deutschland ibm
nachsttlrzen, und dann gehdrt Europa den Slaweri unter RuiSlaixds FUhmng”.1
6. Rechazo al dualismo
El dualismo provocó un inmediato rechazo, tanto por partede los que
consideraban un abuso, como de los que pensaban que era insuficiente. Sobre
todo, los checos se manifestaron desde un principio en contra del Compromiso y
abogaron por un trialismo que englobase a los eslavos de la Monarquía,
basándose en que estos constituían un bloque compacto. Los autores recogen
frecuentementeeste aspecto de la cuestión:
“Der Dualismus ist nicht sakrosant, widersprach Gregorig. Stalt Ósterreíeh und Ungarn
wird es kUnfliglxin auiScr diesen beiden Gebieten eben noch Polen, Stldslawiea, Runilinien,
alio unter der habsburgisclxca Xrone vcrcinigt, geben. Das ist der historisclie Sima
Ósterreichs: daiS er zu einem Nationeabuad wird. Em Milteleuropa aher nicht dcutsch,
sondern slawisch”,2
1 Brchm, Br. : DjQJhr¡~1r~j~. Munich 1951. Pág. 210.
2 Eraun, F. : kI~rfl ib, Frciburg 1956. Pág. 444.
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‘‘Doswegen soil erja storben’, sagie Dominijc Tannboff ¡cisc, fastflllstcmd, ‘wenn er dca
Trialisinus durchseizt, gibt’s kein Orol3serbiea, dann pfeifca dic Stldslawea auf alio
Karadjordjcwitschs nad Obrcnowitschs’ - Soviet ich weil3’, warfOberst Bogdaai cia, ‘ist
Franz Ferdunand gewarixt wordon...”’1
er wollte bis mis Ende der Wclt den suchea gehon, der jota, da baid dic Stundc <lcr
Befreiung auch fur dic bosnisehen Sorben súhiagen muELe, das Rad <lcr Coschichte
zurtlckdrehc¡x wotlte. DenFranz Ferdinaixd aiim aufs Kom, hatte Apis gosagt, der ist <lcr
Feiad, <lcr will diesen zusammengehcira¡cten Lumpcnstaat aoch vor dom Verreckcr¡
sehtltzea, <lcr wilI den Kroaton dic freihcit geben, <lcr wiII Serbien zertrummern, <lcr will
cinca sddslawischezx Surnt gUinden, in dcm die Habsburger herrschon solten, wio dio
deulsohon Fllrstcn in Rumllniczx, flulgarien ¡md Cricchonlaa<lI’2
‘Dic bedrilcflon Vdlker muELen zufricdengestolltwcrden. Ob sic wirklich bedrtlckt wurden
oder nur in dom Wahn ¡obten, bcdrtlckt zu werdca, war ohxerloi; man muRto ihixen dio
Freihoiton gebea, dicjedes VoIk uad joder Mensch braucht, um zufrieden lobea ni kdnnen.
Freiheit den Nationen! Diesor Wahjspruch muRto das morschc Reich vorJclagcn uixd rolLen.
Abor dic Freiheit muÑe dic unverletzlichen Greazen lxabcn, dic der Lebenswillc <lcr
Monarcixio vorschricb. Joder Bcwohner des Reiclxs muEle in ersterLuje Osterreichor acm
ersí un zwciter Linie Deutsclxer, Tschechea, Polo, Rutixene, Serbe, Kroato, Slowalce,
Slowenc, Italiener, Auch dio Magyamn muElen cndlich bogrciforx, daiS es kcineExtawurst
ftlr sic gab’.3
7. Componentes nacionales en el efército
Todo estado descansa sobre la base de un. ejército que lo protege de
las injerencias extranjeras. En la Monarquía habsbdrguica, el papel del ejército
1 Menzel, R. Als B6hmen noei, bei Óstcrrcich war. Munich 1974. Pág. 89.
2 Brebm, Br. : Dic Thronc sítirzen. Munich 1951. Pág. 79.
~ Windcr, L. Der Throafolger, Berlin 1984, Págs. 204-205.
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juega una cuestión relevante que el mismo Franz Griliparzer ya había apuntado en
su Gedichr de 1848 a Radetzky: “Gluck aul, ¡neja Fel<lhcrr, ftlhre den Streich! 1.-. la
dcinem Lager ¡st Óstcrreiclx.” Pero ese ejército sustentador tiene una especial
configuración en el caso austro-húngaro, marcada por la multiplicidad nacional.
La Guerra va a poner de manifiesto o incluso va a despertar los odios
latentes entre las diferentes nacionalidades que componían los ejércitos de la
Monarquía. Las referencias al respecto salpican constantemente las pttginas do los
autores recogidos:
“‘Dic Rumilaen, Serben, Rutliencn und Slowcacn, di¿ mit uns marschicren und Jetzt
begcistert singen, kdnncn nicht dauemd vcrgcssen, ‘vas sic von den Uagarn eriliten
Ixaben. Ja, wcna wir noch cunen Einhciíssiaat hulttca, wenn joderdas Gcf(IhI hliue, ¡a der
Spritzo mitvenreícn zu soin! Wir mtlsscn rascix siegen, setir rasch siegen!””
“Hier waren sic vereinl: dic Dcutschbdhrner uixd Tschechcr¡, dic Kroaten, Polen und
Ungarn.., alíe, dic sieh dahcim bescbimpft iind gcprtlgelt battcn”.2
und dic fibrige Spitalbrudcrschaft, ciner aus Laibacb, cineraus Arad, cineraus Krakau,
ciner aus Prag, und schlieflhich <lcr Leutnant Vanini aus Tricnt,,.”3
Obrigeas hestoixí dic dstcrreichische Noniarmee nur zum geringen Teil aus
Dcutscbcn’
‘Sind dena niclxt alíe Ósterreiclxer Deutsche?’ “4
“Es kam viclleiclxt, wei¡ wir jctzt mit dstcrreichischca Regimcntcm vcrrnischt worden
sind- dic Osterreicher nlimticb taugea nicht recht, es siad allcrdings fast keine deulsehea
Osterroicher, sondcrn Polea, Ruttienen, Magyarcn und Tsclxccixcn, dic ixier mit uns am
Zillich, H, : Zwischen Crenzen uad Zeiten. Munich 1943. Pág. 280.
2 Monzel, R. : Als Bdhmen noch bei Ósterreich war. Munich 1974. Pág. 197.
~ Csokor, Fr. Ib,: 1.~oy~m~J21a. Viena 1949. Pág. 11.
1 Ertí, E. AuLd~¡..~1~g~jj¡. Leipzig 1911. Pág. 37.
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Pmth liegen und miÉ den Russcn ab uad zu blauc Bohmen lausehen, mchr zuai
Vergatigea als weil Kricg ist, wir sind ini Cruade den guten Moskalis pr nicht hCisc”1
Estos enfrentamientos nacionales tendrán como siguiente paso la
deserción y finalmente el Umsturz , tras el cual los diferentes componentes se
dispersarán hacia los nuevos estados, menos los austroalemanes sobre los que so
plantea una gran incógnita:
‘Von den Russcn, hicE es, sci aicht zu soben. Es gal, atier in diesen Cegeixden neben den
Ungara auch sehon violo Siawcn, und es konntc sehr gut sein, daiS ¡lun cinige davon
bcreits unterwegs warca, uns zu verratcn”,2
“Ich battc cinca acuca Burschen bckommen. Br hicO T~uIin. Dor IcÉzie war mir
davongelaufen, was hier lix don galiziseben Grenzgamisonen sahon irgcndwie Modo
gcworden zu sein schciat”.3
“Hatt dus aus, oben aufpasscn, daiS Tsclxcch’n ¡md Ruthcnen net<leserdercn, uaddalioam
haut’s dix’s HoamU ísamm” ~
“Vanini (in juiher AngsQ. Ja wohin soil dcr Herr Obcrst auch wirklich? Br ¡st kola Xroatc,
kein Deutseber, kein Ungar-
Orvanyi (nervos>. Hin Óstcrreiclxer ist er,.. .‘~
En 1918, el cansancio de la población tanto civil como militar tras 5
años de guerra, la situación económica y la infiltración de las ideas
Braun, F. : Herbst des Reiches. Frciburg 1956, PA
8. 310.
2 Lernet-Hotenia, Al. : BnwaB~gg~. Fraixkfurt 1978. Pág. 21.
~ Hasek, 5.: Dic Bcichtc des Hochverrflters, Prankfurt 1990, Pág. 35.
‘~ Bossi-Fedrigotti, A. : Staixdschtitze Bru2glcr. 1934.
~ Csokor, Fr. Th, : i~ib~rJS.a. Viena 1949. Pág. 58.
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independentistas contribuyeron a que las naciones empezaran a marcar las
fronteras de sus futuros estados:
“Dic Ungarix wotlten heim, um dic Grenzen gegeix Ruñfllner, Sorben und Tscheclien zu
verteidigea, dic Tschechcn wotlea sich cndhicfi dic verixafite Uniform herunterreissen und
dic Befreiung vom <lcutschcn Joch dahcim erleben: dic Polea wolltea nacb Galizien,
urnsieh der Aufcrstehuag des seit Jabrixundertea zerrissenen Volkes zu orfreuen ¡md dic
(Ibermatigea zurtickzudrltngen: dic Kroaten wolltcn in cia befreitea Kroatien, dic
Slowenen wolltcn los von den Deulsehen, dic Rumulixen wolltcn mit den Roiehrumllaen
als Sieger in Sicbonburgcr cinzieben und dic Italiener wollten sich an der Bcfrciung von
Trient ¡md Triest erfreucn”.1
La descomposición del ejército llevó consigo la descomposición del
Estado. Esta institución, indispensable para la creación de cualquier estado-nación
-en nuestra exposición histórica vimos los conatos de distintas guardias
ixacionales, que tenían como fin constituirse en primer elemento (Cortes,
Constitución, Ejército) de identidad nuevo embrión de estado- era el elementoque
preservaba el estado ya constituido. No es de extrañar por consiguiente que
nuestros tres autores “nacionalistas” siguientes hayan incluido con especial
significado esto componente en sus obras y nos demuestren a través del
transcurso de sus narraciones como la desaparición del mismo supone la
desaparición de un estado, cl Estado habsbúrguigo.
1 Brohm, Br. : ~irnwj~¡~. Munich 1951, Pág. 51.
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ABRIR CAPITULO IV. 5
